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Siis on taevariik kümne neitsi sarnane, kes võtsid oma lambid ja läksid peigmehele vastu.
Viis nendest olid rumalad ja viis arukad, rumalad võtsid küll oma lambid, kuid ei võtnud kaasa õli,
arukad võtsid aga lampidele lisaks kaasa õlianumad. Aga kui peigmees viibis, jäid nad kõik tukkuma ja
uinusid magama. Aga keskööl kostis hüüd: „Ennäe, peigmees! Tulge välja teda vastu võtma!” Siis
ärkasid kõik need neitsid ja seadsid korda oma lambid. Rumalad ütlesid arukatele: „Andke meile osa
oma õlist, sest meie lambid kustuvad!”Aga arukad vastasid: „Ei mingil juhul, sellest ei jätku meile ja
teile! Minge pigem kaupmeeste juurde ja ostke enestele!” Aga kui nad olid ostma läinud, tuli peigmees,
ja kes olid valmis, läksid temaga pulma, ja uks lukustati. Hiljem tulid ka need teised neitsid ja ütlesid:
„Isand, isand, ava meile!” Aga tema vastas neile: „Tõesti, ma ütlen teile, ma ei tunne teid.” 
Valvake siis, sest te ei tea seda päeva ega tundi!
(Mt 25, 1jj).
Jeesus esitab oma põhiõpetuse (loe: tuumõpetuse) mõistukõnedes, võrdumites
– miks? Ta ise vastab ka sellele, et „need kes kuulevad, ei kuuleks, ja et nägijad ei
näeks.”1 Sest  tuumõpetus  (siin  on  oluline  märgata  sarnasust  mõistega  „süda“  kui
„kese“  või  „tuum“)  on  midagi  rohkemat  kui  argimeeled  suudavad  registreerida.
Selleks, et jõuda tuumani, taandatakse muu (apofaatika  „mis ta ei ole“ ) kristlikus
teoloogias  ja  ka näiteks  Decartesi  filosoofias.  Selsamal  meetodil  on upanišadides2
(ning advaita vedanta õpetuses) küsitud  inimeseksolemise järgi „kes ma olen?“ - ja
taandatud muu skeemil: „subjekt“(kogeja-kes?)-“objekt“(kogetav-mis?) -  5 tasandi
õpetusena.3 Keskmes (tuumas)  avaldub  subjekt -  kes on kõige  muu (tema suhtes
väljaspoolse) tunnistaja. Lühidalt öeldes oleks see meetod eesmärgipärasest (välisest)
maailmavaatest pöördumine seesmärgipäraseks (sisemiseks) vaatluseks...
Pühakirja  õpetusi  esitatakse  tihti  pilt-jutustustena,  et  nad  nõnda  avaksid
paremini tervikut, salvestuksid paremini ning puudutaksid „südant”. Paljud Jeesusega
seotud  lood ja mõistukõned on (pühad) pildid (ikoonid), kus valitseb teistsugune suhe
vaataja ja vaadatava vahel – nn  ümberpööratud perspektiiv. Ikoonitraditsioonis ei
1 Mt 13, 13 jj; vt ka piibliraamatute lühendid: http://www.eelk.ee/et/piibel/piibliraamatute-luhendid/
2 Upanišadid pandi enamikus kirja enne budismi teket, aastatel 800-500 eKr, tekstid ise on märksa
vanemad. „Upanišad“ tähendab „istuma (õpetaja) juures/läheduses“ - kus valgustatud õpetaja jagab
vahetut teadmist. Põhiliselt viidatakse sellele, et meie tavaline arusaamise võime on puudulik – mõistus
ei  ole  piisav  vahend,  et  mõista  reaalsust;  kõrgeim  võime  on  intuitsioon  ehk  vahetu  teadvus...(vt
täpsemalt: http://www.ancient.eu/Upanishads/
3 Tayttirija  Upanišadis,  mille  järgi  inimolend  koosneb  viiest  isest  ehk  koša´st (inimest  nähakse
holistilisena – matrjoškana: füüsiline tasand kõige suurem (välisem); 4. tasand kõige väiksem...ja 4.
sees on inimese päris osa – nagu „süda“ piibliheebrea keeles tähendab „kõige sisesmist osa“. 




esine perspektiivi tavaarusaamas4, st punkti pildist väljas – pildist arusaamiseks ei saa
jääda pildist eemale, vaadata taamalt, uurida ja kirjeldada. „Pühapilt“ ei ole pilt, vaid
ruum – püha(de) ruum. Ei saa olla subjekti-objekti distantsi, on ühtesulamine püha
ruumiga,  nõnda leides  vastuse  ka  enese  kohta  (subjekti  olemuse  kohta).  Ikoonide
traditsioonis peetakse ilmselt silmas Jeesuse lauset: „Tõesti, ma ütlen teile, kes iganes
Jumala riiki vastu ei võta nagu laps, ei saa sinna;“5 - teaduslikus keeles oleks tegu
aspektiivse lähenemisviisiga.
Nii  ka  siin  esitatud  mõistukõnes.  Kui  jääda  teksti  lugemise  positsioonile
(edaspidi lectio), pildist väljapoole, valida mingi perspektiivipunkt (diskursus), tärkab
palju erinevaid lähenemismeetodeid – ühtsus killuneb, tõde samuti.6 On subjekt ja
otsatu hulk objekte.  Mida suurema hulga objektide vahel lambivalgus jaguneb, seda
hämaram on,  seda  rohkem kulub õli.  Targad neitsid  on valmistunud üheks7 kõige
olulisemaks -  sellepärast jagub neil õli. Õli on intuitsioon või taip (teadlikkus, ingl.
consciousness,  awareness),  sild  duaalsusest/paljususest  ühesuse suunas8.  Kristlikus
palvetraditsioonis  on  õli  varumine  käinud  läbi  meditatio.  Meditatsioon  on
harjutamine,  sõna-  või  pildi  (nähtuse/objekti)  sisse  minemise  (seda  korrates  ehk
„mäletsedes”)  harjutamine  –  sellepärast  ütlevad  targad  neitsid,  et  ei  saa  anda  õli
teistele (põhiküsimus taandatakse olmale: kas oled harjutanud ja oskad või ei ole ja ei
oska – anda saab ainult viidet, oskus tuleb praktilise harjutamise teel). Meditatsioon
on vahend, tööriist, protsess, mitte „asi iseeneses“. Meditatsioon on silla ehitamine
seesmärgi (sisemise  eesmärgi)  saavutamiseks.  Jeesus  ütleb  ka:  „Jumalariik  on
seespidi teie sees!“9
4 Sellest räägib hästi Tallinna Ülikooli kunstiteaduste õppejõud Orest Kormašov „Ööülikooli” loengus
„Teekond  ikoonideni,”  http://www.ylikool.ee/et/13/orest_kormaov;  samuti  Ikoonimuuseumis
läbiviidavatel loeng-ekskursioonidel...
5 Mk 10, 15.
6 Perspektiivipunktist  lähtuv  vaade  moonutab  reaalsust  –  nt  ruut  moondub  trapetsiks  ja  nii  kõik
kujundid; dekaloogi 1 käsk „ära tee minust mingisugust kuju“ vihjab ka sellele moondele...ja taamalt
vaatamisele.
7 Sedasama „üht“, millele viitab Jeesus Luuka evangeeliumis (10, 41-42) vastuses Martale: „Marta,
Marta, sa muretsed ja vaevad ennast paljude asjadega, aga tarvis on vaid üht. Maarja on ju valinud
hea osa, mida ei võeta temalt ära.”
8 Siit  ka  kristliku  „meeleparanduse”  sisu:  katkise  meele  ehk  paljususele  (objektidele)   suunatud
identiteet  paraneb,  kui  see  tuua tagasi  ÜHELE – I  aste:  ühele objektile  keskendumine – püsimise
õppimine (õli säästmine); II aste: keskendumises püsimine, ärkamine teadlikkusele – „püha õli” allika
leidmine ja ökonoomika; III-IV aste: Peigmehe tulek ja pulmaminek...(püsi/õli ja valguse suunamine
Peigmehele); kõiges kehtib reegel: teed sina ühe sammu Looja suunas – teeb Tema üheksa vastu...
(isiklikud märkmed retriitidelt). 
9 The British and Foreign Bible 1968. Varasemad tõlked alates „Wastsest Testamendist“ (1686) on siin
tõlkinud „seespidi teie sees!“, viimases (1997), millest on ka netiversioon, tõlgitakse „teie seas!“
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Püha  ruum avab  meile  olemise  saladuse,  oleviku  saladuse.  Püha  ruum on
kohalolemine ja mingil  hetkel kojujõudmine.  Sõnasse või pildisse sisenemiseks on
vaja  varuda  õli  –  püsivust.  Eevald  Saag,  olles  pikka  aega  Usuteaduse  Instituudi
korraline  professor  Vana  Testamendi  alal  ning  lugenud  mitmeid  hooaegu  Tartu
Teoloogia Akadeemias Uue Testamendi lugu, tavatses mõnikord öelda: „Igavik“ ei ole
õige sõna, sama tüve pealt on „igavus“ - parem sõna on „püsimine“10. Evald Saag oli
omamoodi luterliku kiriku „vanake,“ kelle juures sai käia nõu küsimas.
„Igavikku”  on  parimal  moel  väljendanud  benediktiini  munk  Anselm Grün:
"Igavese elu mõiste ise on üheks teoloogias kasutatavaks kujutluspildiks elu kohta
ülestõusmise läbi. Igavene elu ei tähenda igavesti kestvat elu, vaid t e i s t s u g u s t
e l u  k v a l i t e e t i. Johannes räägib oma evangeeliumis ikka ja jälle sellest, kuidas
Jeesus kingib meile igavese elu.  Igavene elu on  u u s   e l u   m a i  t  s e,  uus
elukvaliteet.  Ühtlasi  on  see  elu,  mida  surm  ei  saa  iial  hävitada.  Igavene  ei  ole
siinkohal mitte ajaline, vaid kvalitatiivne mõiste. Seda, mida igavikulisus tähendada
võib,  adume  siis,  kui  tahaksime  mõne  hetke  igaveseks  peatada,  kui  me  oleme
täielikult olevikus, täielikult hetkes kohal. Siis peatub aeg, siis oleme me täielikult
kohal, siis oleme täielikult oma meelte juures, täielikult hetkes, täielikult Jumalas..."11
Püsimine ühel suunal, ühel helil, ühel maitsel, ühel lõhnal, ühel objektil – ja
kui on küllalt harjutatud (õpipoiss, sell, ...), siis meistriklass on püsimine „peigmehel“
(Kristusel).  Kui  üks saab  selgemaks  (loe:püsivamaks),  hakkab  sisemine  valgus
valgustama ka teisi objekte. Mõistukõned on nagu anekdoodid – on lugu (viljakeha)
tuuma ümber. Lugu ehk tekst on oluline, ilma selleta ei saa tuuma kohale kanda –
väline lugu on arusaadav mõistusega, ratsionaalselt: tunneme ära tähed, loeme kokku
sõnad,  mõistame  lause  tervikut,  saame  aru  kirjavahemärkidest  jne.  -  tuuma
taibatakse12.  Mõistukõned  on  ülekantult  inimese  kujuga,  inimese  ehitusega  –  ka
inimeses  on  väline  osa  ja  sisemine  („tuum“  ehk  „süda“).  Nõnda  on kõigega,  iga
objektiga. Sisemisse ossa jõudmiseks tuleb harjutada taipamist (teadlikkust) ja selle
valdamist ehk selles püsimist – sest see on sillaks pulmamajja („õli lampides“).
10 Siinse töö autoril oli võimalus aastatel 1997-2004 olla Evald Saagi sagedaseks kuuljaks; Evald Saag
juhendas minu varasemat uurimistööd UI-s, diplomitöö „Jaakobi karjakasvatus päästeloo põimingus,“
2001. UI sessioonide ajal sain elada-ööbida Evald Saagi kodus. 
11 A. Grün "Elu surmast". Johannese Esto Ühing. 2012.
12 „taipamise“  harjutamiseks  ongi  mitmesugused  meditatsioonipraktikad;  praktilises  protsessis
avastatakse oma sügavam teadlikkus (ingl. awareness, conciousness), mis ei ole mõistuslik...
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Sissejuhatus.
Ütles Jeesus: Ärgu lakaku otsija otsimast, kuni ta leiab, ning kui ta leiab, ta on vapustatud, 
ning kui ta on vapustatud, ta paneb imeks ning hakkab valitsema kõiksuse üle.13
Töö teema – seesmärgipärase meetodi  ehk meditatiivse meetodi kasutamisest
maailma takseerimisel – ajendus mitmest erinevast tahust: 
1) Thomas  Kuhni   „Teadusrevolutsioonide  struktuur14”   viitab  anomaalia  ehk
seletamatuse  või  mõistatuse  tekkimisele  teadus-paradigmas  ning  kirjeldab  selle
lahendamisprotsessi – just see osa, mida Kuhn esitab kõhklemisi, (ja mis kõlab nagu
„heureka!”)  meenutab  meditatiivses  protsessis  illuminatio15 avaldumist,  nagu  seda
nähakse  müstilises  traditsioonis16.Thomas  Kuhni  kirjeldus  teadusprotsessist  –
anomaalia esinemisest, kriisist ja  lahendusest - avaldub peaasjalikult nii: „Mõnikord
võib uue paradigma põhijooni ette aimata struktuuris, mille erakorraline uurimine on
anomaaliale andnud;  Einstein kirjutas,  et  enne,  kui  tal  oli  mingisugust  klassikalise
mehhaanika aseainet, võis ta näha vastastikust seost tuntud anomaaliate vahel musta
keha  kiirguse,  fotoelektrilise  efekti  ja  erisoojuste  vahel.  Sagedamini  aga  säärast
struktuuri  ennakult  ei  teadvustata,  selle  asemel  sähvatab   uus  paradigma  või
küllaldane vihje, mis teeb hilisema artikulatsiooni võimalikuks,  äkki  , vahel keset ööd,
pähe sügavalt kriisi süüvinud teadlasele. Mis on selle lõppstaadiumi loomus – kuidas
isik  leiab  (või  avastab,  et  on  leidnud)  uue  viisi,  mis  korrastab  kõik  selleks  ajaks
kogunenud  andmed  –  peab  siinkohal  jääma selgitamata,  ja  võibolla  jääbki  lõpuni
läbitungimatuks mõistatuseks...“17 
Thomas Kuhni sedastust anomaalia esinemisest ning sellest tuleneva kriisi tekkimisest
(mis teeb ruumi uute tõekspidamiste tarvis) ning kriisi lahendamist, võib ülekantult
pidada tõe otsimise-leidmise protsessiks – kas väiksemas (oma paradigma haaravas)
13 Uku Masing, „Tooma evangeelium,“ Johannese Esto Ühing 2005; lk 70, 2. üte.
14 Thomas Kuhn, „Teadusrevolutsioonide struktuur.“ Tartu. Ilmamaa 2003.
15 Dictionary  of  Pastoral  Care  and  Counceling,  USA 1990;  lk  569j.:  illuminatio (ld,  ülekantult
selginemine, äratundmine) ehk valgustatus on kogemus, kus isik saavutab uue ja avarama arusaama
usust.  Valgustus  on  läbielamus  lahendusena  mingile  sõlmküsimusele  või  vastuseisule  samaaegse
tundmusega ummikust väljumisest või probleemi lõplikust lahenemisest...vt ka järgmist märkust.
16 Vt Evelin Underhill, „Mysticism: A Study in Nature and Development of Spiritual Consciousness.”
Christian Classics Ethereal Library 1911. lk 233: „Valgustuses sisenetakse seisundisse, mida tavaliselt
peetakse müstika iseärasuseks: sisenetakse vaimse elu vormi, teatavasse tajumusse, täiesti erinevasse
sellest, mida tavaliselt peetakse “normaalse inimese” tajuks. Sellele eelnev seiklus ja kogemus ei suuda
võimaldada seda, mis nüüd ilmneb...” 
17Thomas Kuhn, ibid, lk 118. 
6
või suuremas plaanis.  „Tõe” otsimine-leidmine väikeses-suures väljendub sel moel
nagu füüsik David Bohm märgib, et „meie aktsepteeritav igapäevase elu asjade seis,
mida tänapäeva teadlased uurivad, ei ole tegelik (peamine) reaalsus, vaid selle all või
taga on peidetuna ülesehitus või kord, mis on jagamatu terviklik ala, ja mis esineb
kõigis selgitatavates osades.”18 
Thomas  Kuhni  „sähvatust”  interpreteerivad  neuroteoloogid Newberg  d´Aquili
hüpoteesis   kui  „positiivset  meditatsiooni“...kus  „õhin,“  mis  uurijat  valdab,  kutsub
esile  ergutusmehhanismi  kõrglaine...ning  võib  päädida  „AUB  seisundiks  19  ,  milles
subjekt  kaotab  kogu  eraldava  piiratud  olemise  teadvuse  ning  aja  mööduvuse
määratluse;  ja  isegi  kogeb  enda-teiste  dihhotoomia  kadumist. Tavaliselt  seda
tõlgendatakse  kui  unio  mystica seisundit  või  jumalakogemust.  See  on  seotud
neutraalse  või  meelerahulise  mõjuga,  sageli  seda  tõlgendatakse  umbisikulise
tühjusena või nirvaanana budistliku traditsiooni järgi, või absoluudina filosoofilistes
distsipliinides.”20
Ja põhiküsimus  :  kas Thomas Kuhni osutatud „sähvatus” võiks olla  piirikiviks nn
tavateaduse  (loe:  tavateadvuse)  ehk  eesmärgipärase  lähenemise  ning  müstilise
teadmise ehk  seesmärgipärase   teadvuse vahel?
Thomas  Kuhni  teadusrevolutsiooni  (protsessi)  kirjeldus,  ning  sarnasus
meditatiivse  protsessiga,  ärgitas  vaatama  võimaliku  valemivea  (loe:  lõhenemise,
lahknemise)  tekkimist  uusaja  alguses  –  kus  eesmärgipärane  ja  seesmärgipärane
lahknevad duaalseks – ehk küsima:
2) Kas  Rene  Descartes  võinuks  jõuda  oma  arutluses  (meditatsioonis)  ka  teise
tulemuseni - „Mõtlen,  järelikult  olen,”21 -  asemel,  millest  saab uusaja filosoofia ja
loodusteaduste üks suundaandvatest paradigmadest - kui tal olnuks kõrvutamiseks ja
lugemiseks müstilise traditsiooni tõdemused Plotinoselt, Meister Eckhartilt või India
päritolu religioonifilosoofilistest teostest, nt Taittiriya Upanišad või Advaita Vedanta? 
Descartes: „Aga ma ei mõista veel piisavalt, kes see mina on, kes minuna on juba
paratamatult olemas; ja järgnevalt tuleb hoiduda, et ma juhuslikust hooletusest midagi
muud iseeneseks ei peaks... Aga mis siis, kui ma nüüd eeldan, et keegi pettur, ülimalt
18 Ted Peters, „David Bohm, Postmodernism, and the Divine,” Zygon, vol. 20, no. 2 (June 1985).
19    AUB – absolute unitary being – täiesti ühtne olemine;
20 Eugene G. d´Aquili, Andrew B. Newberg „The Mystical Mind. Probing the Biology of Religious 
Experience.“ USA 1999, lk 109jj.
21 René Descartes, „Meditatsioonid esimesest filosoofiast. Teine meditatsioon: Inimvaimu loomusest: et
ta on tuntum kui keha.“ Akadeemia 8/1996. Katkendid tõ1kinud Marju Lepajõe.
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võimas ja – kui on lubatud nii öelda – pahatahtlik, on näinud vaeva ja eksitanud mind
kõiges,  nii  nagu on suutnud? Kas ma võin siis  kinnitada,  et  mul üldse midagi  on
sellest  kõigest,  mida  ma  äsja  ütlesin  keha  loomusesse  kuuluvat?  Uurin,  mõtlen,
kaalutlen – midagi ei selgu; väsin ära ühe ja sama tarbetust kordamisest. Aga kuidas
on sellega, mida omistasin hingele? Toitumise või kõndimisega? Kui mul keha enam
ei ole, siis pole ka need midagi muud kui väljamõeldised. Aistimine? Ka see ei sünni
ju  ilma  kehata,  ja  vägagi  sageli  olen  unes  näinud  end  midagi  aistivat,  ja  pärast
taibanud, et ma seda aistinud pole. Mõtlemine?  Leitud: see on mõtlemine, üksnes
seda pole võimalik minust ära rebida. Mina olen, mina eksisteerin; see on kindlalt
teada. Aga kui kaua? Küllap niikaua kui mõtlen; võib ju juhtumisi ka sündida, et kui
katkestaksin mõtlemise täiesti, siis lakkaksin üldse olemast...”„Nüüd ei tunnista ma
midagi muud kui  ainult  seda,  mis  on paratamatult  tõde; niisiis  olen rangelt  võttes
üksnes  mõtlev  asi  [res  cogitans],  st  vaim,  hing,  intellekt  või  aru  –  sõnad,  mille
tähendust ma varem ei teadnud...”22 
Descartesi  arutlused  on  paljus  mõjutanud  uusaja  keelekasutust  –  st  „vaim,
hing,  intellekt,  teadmine/teadvus või  aru  –  kui  mõtlemine”  on  väga  raskesti
eristatavad inglise keeleruumis märksõnade „mind,” „mental,” intellectual,” jt puhul.
Klassikaline  „keha,  hing,  vaim”  on  taandatud  kahele  aspektile:  keha  ja  vaimu
duaalsusele ning tekitab segadusi arusaamades ja keelekasutuses – noid põhimõisteid
püütakse samuti töös siluda. Näib veel, et Descartesi taotlus on lahendada Sokratese
apooria - „ma tean, et ma midagi ei tea...”23 ning leida  teadmine: „Archimedes ei
otsinud  midagi  muud  kui  üksnes  punkti,  mis  oleks  püsiv  ja  liikumatu,  selleks  et
liigutada paigast kogu maad; tuleb loota  midagi  niisama  suurt,  kui  leiaksin  kasvõi
midagi   vähimalgi  määral  kindlat  ja kõigutamatut...”.24 
Olulise  sarnasusena  näib,  et  nii  Thomas  Kuhni  mudel  ning  lahendusena
avalduv  „heureka/sähvatus”  kui  ka  Descartesi  „leitud!”  -  piirduvad  jääma
mõistuslikku (mõtlemise) alale ning Kuhni puhul viitavad edasi suure kõhklusega või
kartesiaanlikult ei oska edasist (sügavamat) näha. Seetõttu püütakse edasisele viidata
müstika25 traditsiooniga Idast ja Läänest. Müstika ja müstitsism seondub siinses töös
22 René Descartes, Akadeemia 8/1996, lk 1642-1644.
23 A ja O taskuteatmik. Filosoofia. Eesti Entsüklopeedikirjastus. 2004.
24 R. Descartes, ibid.
25 Müstika ja müsteerium ka sel moel, nagu etümoloogiliselt esitab Christian Braw („Õnne käsiraamat.
Sissejuhatus  väikesesse  katekismusesse.”  EELK  UI  2007.),  öeldes  et   piibellik  mõiste  mysterion
tuleneb sõnast „myo“ - „vaikima.“ Ehk minu nägemuses, ei ole põhiplaanis „müstiline kogemus” kui
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Gary. E. Bowman´i artiklis „Einstein and Mysticism.”  esitatud vaatega: „Müstitsismi
põhiolu on otsida kõikvõimalikul moel  reaalsust, mis ületab tavakogetava füüsilise
reaalsuse;  müstiline kogemus,  milles reaalsust  kirjeldatakse kui ühtset  tervikut  või
kõiksust – ei saavutata läbi intellektuaalsete või ratsionaalsete meetodite  per se (ld
„iseenesest“),  vaid  läbi  vahetu  kogemuse...”.26 Nõnda  on  see  ka  „teadvuse”  ja
„teadlikkuse” teema (ingl consciousness, awreness), mis samuti on keeleliselt kõikuv
ja üldisi küsitavusi tekitav – ja põhiplaanis puudutatakse siin küsimust teadusest kui
teadmisest.   Sellest tulenevalt küsin:
3)  Kas  Descartesi  lõppjärelm  „leitud,  see  on  mõtlemine...”,  johtudes  ainult
eesmärgipärasest  (välisest)  teadmisest  ning  minetades  seesmärgipärase,  müstilise
teadmistaotluse – võiks olla aluseks teadmise ja teaduse devalveerumise protsessile?
Ja  kas  sellane  eesmärgipärasus  (välispidisus)  ja  sellega  kaasnev  duaalsus  võiks
hüpoteetiliselt olla takistuseks ka tänapäevaste teadusküsimuste, nt kvantmehaanika
tuumküsimuste (mõisted mis viitavad  seesmärgipärasuse  poole nagu  singulaarsus,
nullpunktiväli, superpositsioon jt) lahendamisel? 
Taittiriya  Upanišadi  käsitluses  inimese  „5  kehast  või  tasandist”  (millele
pikemalt  viidatakse töö esimeses osas ning esitatakse paralleele  järgnevais),  liigub
sügavamale Descartesi järeldusest ehk avab seesmärgipärase lähenemise sügavamaid
tahke. Ühtlasi vaadatakse Taittiriya Upanišadi esitatud mudeli võimalikke paralleele
Patandžali  Joogasuutrates   ning  teistes  nn  tavateaduse  piire  ületavates
(meditatiivsetes/kontemplatiivsetes) tekstides, et selgust tuua mõistetele „meel” (ingl
mind), „subjektiivne”, „objektiivne”; „mina-perspektiiv” („first-person perspective”)
ja  „tema-perspektiiv”  („third-person perspective)  ning  teadmine/teadvus ja  teistele
mõistetele, mis eesmärgipäraselt (väljastpoolt vaadates) jäävad uduseks. 
Samuti on töö taotluseks mõiste „müstika” demüstifitseerimine...
Uurimuse teoreetiline taust
XX sajandi kvantmehhaanika teadusteooriad on nn tavateaduse piire nihutanud
üle ratsionaalsuse kriteeriumite ning sel uuel maa-alal pole leitud veel kindlat pinnast
– ja siinses töös püütakse viidata, et põhiprobleem võib olla vaatenurga vildakuses
„mis?”,  vaid  kogeja  kui  „kes?”  -  ehk  mitte  väline  kirjeldus  millestki,  vaid  vahetu  kogemuse
kogeja...siin on veavõimalus ning segadus  eesmärgi ja  seesmärgi – viimase, kui müstilise teekonna
„unio mystica” lõpptulemuse vahel.
26 G. E. Bowman, „Einstein and Mysticism”; Zygon, vol. 49, no. 2; June 2014.
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ehk  küsimus  perspektiivipunktist,  miska  nähtuste  olemuslike,  tuumküsimuste
lahendamine on keeruline (loe: moondes) või suisa võimatu. Töö autori arusaamise
järgi aitaks õiget perspektiivi- või vaatluspunkti avastada meditatiivne meetod – mis
kätkeb  eneses  müstilise  traditsiooni  tarkust  –  seesmärgipärast  lähenemist.  Osade
teooriate  põhjal  võib  väline  vaatlus,  siis  kui  uuritakse  subatomaarseid  nähtusi,
uuritavas aines kutsuda esile moondeid. Mitmed autorid, nt Gary E. Bowman,27 Diogo
Valadas Ponte ja Lothar Schäfer,28 Juan Miguel Marin29 küsivad teaduse ja religiooni
ühisosa järgi, et saada selgemaks teadusmaailmas toimuv. Hüpoteetiliselt söandatakse
siinses  töös  viidata  võimalusele,  et  müstilise-,  seesmärgipärase meetodi
taasavastamine  aitab  selgitada  noid  tuummõisteid  ning  on ühendav lüli   katkenud
tervikteadmise, -teaduse struktuuris.
Uurimismeetod: traktaat meetodist
„Traktaat meetodist“ asemel sobiks öelda ka traktaat müstilisest meetodist,
kuna töö põhifookus on selgitada meditatsiooni kui universaalse ja praktilise tehnika
ülesehitust  ning  selles  kaasuvaid  fenomene  –  mis  teatavas  mõttes  kuuluksid
interdistsiplinaarsesse uurimisalasse. Oma põhiolemuselt on see sarnane zenbudistliku
arusaamaga „no-method,“30 samas kätkedes endas meetodit. Samalaadselt Naatsareti
Jeesuse meetodiga avada inimeses „jumalariigi uks“ mõistukõnedega, on zen-budismi
põhimeetod „valgustumisele“ esitatud  koanides.31 Mõistukõned ja koanid ei ole „asi
iseeneses,“  kuid  nad  kätkevad  seda  sisimas,  seesmärgipäraselt.  Nii  ka  traktaat
meetodist ei ole „asi iseeneses“, vaid viide selle poole. Teooria on viide, praktika ehk
sisenemine  (meditatio  ka  kui  „harjutus“)  on  teekond  meisterlikkuse  poole  läbi
harjutamise ja teelpüsimise – kus väljendub tõdemus: „Astud sammu Jumala poole,
astub Tema üheksa sammu vastu...“.
Meditatiivse  meetodi  esitlemine  on  ühtlasi  naasmine  müstilise  traditsiooni
juurde, mis töö autori vaate kohaselt on ununenud läänemaises teoloogias (ja teaduses
üldiselt)  ning  on  muutnud  selle  vaesemaks,  devalveerunuks.  Evelin  Underhilli
27 Gary E. Bowman, „Einstein and Mysticism,“Zygon 2014, vol. 49, no. 2
28 Diogo Valadas Ponte, Lothar Schäfer, „Carl Gustav Jung, Quantum Physics and the Spiritual Mind:
A Mystical Vision of the Twenty-First Century,“ Behavioral Science 2013, 3.
29 Juan Miguel Marin, „Mysticism in quantum mechanics: the forgotten controversy.“ European Journal
of Physics 2009, 30. 
30 E. Taylor, „The Zen Doctrine of ‘‘No-Method’’“. The Humanistic Psychologist, 37: 295–306, 2009
31 Silvio E. Fittipaldi, „Zen-Mind, Christian-Mind, Empty-Mind,”Journal of Ecumenical Studies, 1982.
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iseloomustuses müstikale rõhutatakse, et „müstitsismi taotlus ja meetod on armastus.“
Ja lisab, et „Müstiline armastus on täielik tahte pühendumus; hinge sügavaim soov
ning kalduvus Allika poole. Selline seisund on juurdepääs alandlikkusele, elusus ise,
otseseim meetod  , tõeseim oma tulemuses – tõeseim kui mistahes viimane asjatundlik
kirjutis, kuitahes peen intellektuaalne nägemus parima filosoofi meeles... „Jumal pole
vaikuses, ega pole Ta rääkimises; Ta pole paastumises ega söömises; üksinduses pole
Jumalat  ega  ühenduses;  ega  pole  Teda  kõigis  teistes  säärastes  paarides;  Ta  on
peidetuna nende vahel ega ole leitav ühegi hingelise tegevusega, vaid üksnes südame
armastusega...“32 
Põhiosade ja alapeatükkide motona on kasutatud Piibli- ning evangeeliumite
mõistukõnede osi, kui seesmärgipärast nidet teema juurde. 
Viidetes osundatakse autorile või teosele lisades nime ja teose – ilma nendeta
on  siinse  töö  autori  lisandused  ja  laiendused  kas  tekstiosale  või  mõnele  mõistele
põhinedes märkmetele ja taipamistele kogudusetöös ja/või retriitide ja meditatiivsete
harjutuste läbiviimisel. Tõlgitud ja osundatud pikemad tsitaadid esitatakse väiksemas
kirjas ja jäetakse enamasti ilma jutumärkideta ning eristuvad töös autori tekstist. 
Töö struktuur
Töö põhistruktuur järgib kristlikul müstikal põhineva palvetraditsiooni  lectio
divina astmeid.  I  osa:  Lectio33,  sissejuhatavam  osa,  kus  püütakse  selgitada  töös
esinevaid põhimõisteid ja põhisuundi ning arendada välja küsimust, kas „uusaegne
teadmine”  ja  sellest  johtuv  „teadus”  nagu  me  seda  klassikaliselt  (nt  Descartes)
mõistame,  on  leidnud  küllaldaselt  veenva  valemi  ehk  meetodi  tõe/reaalsuse
küsimuses. II osa: Meditatio34,  kus vaadatakse meditatsiooniprotsessi selle lääne- ja
32 E. Underhill, „The Mysticism,“1911, lk 82jj.
33 Vt  mõistete  lectio,  meditatio,  oratio/illuminatio,  contemplatio (Thomas Merton,  „Lectio Divina”
Cistercian Studies Quarterly 50.1 (2015); või Sam Anthony Morello, „Lectio Divina and the Practice of
Teresian Prayer”;1991,Carmelites, ICS Publications; Joe Colletti, “Guigo II and the Development of
Lectio Divina”; July, 2011). Lectio, ld. „hoolega või innukalt lugema;“ on olnud kristlikus traditsioonis
nn „lectio divina,“ („taevalik lugemine“) esimene osa; ülekantult „tekstiga tutvumine; informatsiooni
kogumine.“  Pühakirja  tekstide  puhul,  nt  Vana  Testamendi  jutustus  iisraellaste  kõrberännakust  ja
toitmisimest Exodus 16 peatükis, võib läheneda mitmesuguste teoloogiliste meetoditega ja võtta seda
kirjanduslikus mõttes narratiivina, kuid keerulisemaks läheb, kui Uues Testamendis Jeesus samastab
end „taevase mannaga,“ ja ütleb, et  „Mina olen elu leib!“ (Jh 6,  35).  Populaarteaduslikes tekstides
koguduse liikmetele,  on  lectiot  kui teksti kujukalt  võrreldud viinapuuga – tuleb teada,  kuidas puid
harida, lõigata, nende eest hoolitseda; millisel ajal korjata...mahla pressimine kuulub meditatio  astme
juurde.
34 Meditatio, ld. „mõtisklus, kaalutlus; eelharjutus;“ lectio divina puhul on meditatiot  tõlgendatud kui
pulmaveini  valmistamise  protsessi,  kus  sõnadest  surutakse  mahl  välja  ja  pannakse  käärima;  Isade
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idamaises,  iseäranis  joogatraditsioonis  ning  selle  toimet  „meele”  (ingl  mind)
avardumisele/selitumisele;  ja  sellest  johtuvale  teadvuse  kvaliteedinihkele
illuminatio/oratio avaldumisena  seesmärgipärasusest  lähtuvalt.   Meditatsioon
meetodina „väljub” kaugemale tavatead(v)use piiridest ning on seetõttu asjakohane
religiooniuuringute  ning  teoloogia,  kus  ununevaks  jooneks  müstika,  valdkonnas.
Värviks juurde lisatakse retriitide ja vaimulike harjutuste läbiviimise märkmeid (nt
lühiintervjuud,  mida  olen  tagasiside  lehtedena  kogunud  „vaikuse  rännakutelt,“  ja
retriitidelt).  Töö  struktuuris  on  kasutatud  sõna  meditatio  ladinakeelset  vormi,
viitamaks  sellele,  et  mõiste  pärineb  kirikuladina  keelest  ja  pole  võõras  kristlikule
pärimusele,  vaid  vastupidi.  Samas  sulandub  see  mõistesse  „meditatsioon”  ja
„meditatiivne” kui erinevaid traditsioone ühendavasse universaalsesse-, nt  Patandžali
Joogasutrate  ning  selle  kommentaaride  ja  joogaliku  teaduse või  sealsest
edasiarenenud  dhyana,  chan,  zen,  meetodisse.  Põhisuunda  toetava  kirjandusena
kasutatakse ISSR (The International Society for Science & Religion) Michele Marie
Desmarais, „Changing Mind. Mind, Consciousness and Identity in Patanjali´s Yoga-
sutra and Cognitive Neuroscience,” 2007;  B. Alan  Wallace, „Mind in the Balance.
Meditation  in  Science,  Buddhism  &  Christianity,”  2009;   K.  Ramakrishna  Rao
„Consciousness Studies. Gross-Cultural Perspectives,” 2002. III osa: Contemplatio35,
tõdeb  kirjeldust  sellele  seisundile,  mida  peetakse  „pühaks  seisundiks“,
„eneserealisatsiooniks“ jms.  Töö pealkirja arvestades, on see müstilise traditsiooni -
teekonna „peast südamesse“ seesmärk...
Töö on pühendatud Eesti Vabariik 100 kirgastamiseks!
pärimuses  on  meditatiot  kujutletud  veel  ka  „mäletsemisena,“  kus  toiduainetest  eralduvad  toitained
organismi. Anselm Grün viitab benediktiinlaste traditsioonile ning lisab meditatio astmele oratio (mis
sisimas tähenduses  vastaks „palvele”  kõige täpsemalt;  ja  mis  müstilises  traditsioonis  seob enesega
illuminatiot kui Jumala armu, ehk Jumala vastu-astumist...
35 Contemplatio, ld. „vaatlema, uurima sügavuti; sisekaemus,“ kristlikus palvetraditsioonis ja pühakirja
meditatsioonis (lectio divina) on contemplatio nagu seda on kirjeldanud kartuuslasest munk Guigo XII
sajandil:  „südame  sügavusest  Jumala  juurde  tõusmine  ning  osasaamine  taevalikust
magususest/õndsusest ja lõhnast; (Guigo „The Ladder of Monks.“) 
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1. LECTIO.
Kui Jeesus jäi koos kaheteistkümne jüngri ja mõne teisega omaette, 
küsisid need temalt seletust nende tähendamissõnade kohta. 
Ja ta ütles neile: „Teie kätte on antud Jumala riigi saladus, 
aga neile väljasolijaile ilmneb kõik tähendamissõnades, 
et nad vaadates vaataksid ega näeks ja kuuldes kuuleksid ega mõistaks...36
(Mk 4, 11-12)
Evangelist Markuse esitatud lõigus on mitu olulist märksõna: „saladus” - kr
mysterion37;  „mõistaks  ja  keskenduks  sellele...”  -  idosin38;  „jõuaks
taipamisele/sügavamale  arusaamisele”  -  syniosin39.  Siin  viidatakse  varasemale
prohvetiüttele  (Js  6,  9-10):  Ja tema ütles:  „Mine ja  ütle  sellele  rahvale:  Kuuldes
kuulete  ega  mõista;  nähes  näete  ega  taipa!  Tee  tuimaks  selle  rahva  süda  ja  tee
raskeks ta kõrvad ning sule ta silmad, et ta oma silmadega ei näeks ja kõrvadega ei
kuuleks,  oma südamega ei  mõistaks  ja  ei  pöörduks  ega paraneks!”  Sellele  Jesaja
üttele viitab veel evangelist Johannes (Jh 12, 40): „Ta on pimestanud nende silmad ja
teinud nende südame kõvaks, et nad silmadega ei näeks ja südamega ei mõistaks ega
36 Mk 4, 10-12; http://www.piibel.net/#q=Mk%204 ehk 1997 aasta tõlge. 1968 aasta tõlkes on: „et nad
nähes  näeksid  ega  taipaks,  ja  kuuldes  kuuleksid  ega  mõistaks;”  teistes  peaasjalikult  sama  mis
netiversioonis...
37 Μυστήριον (Louw and Nida, Greek-English Lexicon.  1988,1989) - „saladus, mis pole olnud varem
teada, kuid on seejärel avaldatud siseringile;” (Liddell & Scott,   Greek-English Lexicon. 1996):  1)
„müsteerium, salariitus;” 2) „müstilised sümbolid ja rekvisiidid,” hilisemas tähenduses ka „talismanid
jms;” 3) Jumala ilmutatud/avaldatud saladus, religioosne v müstiline tõde.”
38 Οἶδα (Louw and Nida, Greek-English Lexicon) - „mõistma millegi tähendust,  keskendudes saadud
teadmistele;” Js 6, 9: „mõistma” (Biblia Hebraica Stuttgardensia) tabinu, sõnast , (The New Brown-
Driver-Briggs-Gesenius Hebrew and English Lexicon, 1979): „tajus, märkas, eristas;” siin: „sai aru,
mõistis (mõttemeelega – ingl  mind);” (Jeff A. Benner,  Ancient Hebrew Lexicon of the Bible, 2005)
seob mõiste , piktogrammides NB , „B” tähendab „telk, maja” ning „N” tähendab „seeme; jätkuma;”
TELGI EHITUSE või parandusega - „telgid tehti kitsekarvust kootud viiludest; igal aastal vahetati üks
osa  (mis  päikse  käes  oli  pleekinud  ja  nõrgenenud)  välja  uue  kootud  siilu  vastu,  nii  oli  protsess
jätkuv...”; ülekantult on see omane MÕTLEMISPROTSESSILE – kus alatasa vahetub mõni osa või
siil, mõtlemine ei püsi eales paigal, see allub nn kaduvuse seadustele ja tuleb muudkui parandada...
39 συνίημι (Louw  and  Nida,  1988/89)  -  „kasutada  oma  võimet  mõista  ja  seega  jõuda
arusaamisele/taipamisele...”;  συνίημι  (Liddell  &  Scott,  1996):  1)  „tooma  v  panema  kokku
(vastaspooli);  jõudma kokkuleppele;” 2) „tajuma,  kuulma;  olema teadlik,  märkama, tähele panema,
vaatlema.”;  Js 6,  9 (Biblia Hebraica Stuttgardensia,  Deutsche Bibelgesellschaft,  Stuttgart  1967/77):
teda´u, sõnast  (The New Brown-Driver-Briggs-Gesenius 1979): „teadis (kõike; head ja kurja;” Ii
28,  23:  Jumal  teab „tarkuse  asupaika”;  Ii  28,  13:  „tarkuse  hinda”;  „tajuma”;  „eristas,  tegi  vahet”;
„teadis kogemuse kaudu”; „tundis inimest personaalselt; lihalikult (seksuaalselt)...”; (Jeff A. Benner
2005)  selgitab  siit  piktogramides:   tuleb  tüvest  ,  O D,  „D”  kui  „uks;  edasi-tagasi  käima;
korduma;” ja „Ayin” kui „silm; vaatamine, nägemine;” silma kaudu kogetakse, nähakse maailma ja
õpitakse  sellest;  kokkupandult:  „silma  uks;”-  korduval  vaatlusel  õpitakse  märkama-ärkama...kus
ärkvelolek ja teadlikkus on sünonüümid... - piktogrammid on „taipamise keel”, kus mängulisusel on
oma koht ning meenutab mulle alatasa Jeesuse ütlemist Nikodemusele: „Tuul puhub, kuhu ta tahab, ja
sa kuuled ta häält, kuid ei tea, kust ta tuleb ja kuhu läheb. Niisamuti on kõigiga, kes on sündinud
Vaimust.” (Jh 3, 8). 
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pöörduks,  et  ma  parandaksin  neid.”  Nende  ütetega  Pühakirjas  viidatakse
pinnapealsele  ning  sisimale  („südame”40)  nägemisviisile  –  nn  mõistuslikule  ja
vaimsele,  siiski ilma sellise duaalsuseta  nagu allpool Descartes esitab ja kuidas ta
vahetab poolused, nii  et  „vaimne” tähendab mõistuslikku jne.  Ülekantult  võib siin
näha kristliku müstika palvetraditsiooni protsessi,  teekonda „peast südamesse,” kus
esitatud  astmed:  1)  lectio  „mõistmine,  mõistusega  arusaamine,”  2)  meditatio
„keskendumine  mõistmisele;  sellel  püsimise  harjutamine,”  3)  illuminatio/oratio
„jõuaks sügavamale, püsivamale arusaamisele, taipamisele” ja 4) contemplatio leiaks
„südame”...
Lectio  on  lihtsustatult  teksti  lugemine  ja  sellest  arusaamine.  Mark  Shea
tutvustab oma blogis populaarteaduslikult koguduse liikmetele ja asjahuvilistele lectio
divina  protsessi  Iirimaalt  IX  sajandist  pärit  illustreeritud  käsikirjaliste
evangeeliumiraamatute  järgi  niimoodi:  „Kui  mungad  hakkasid  papüüruserullide  asemel
kasutama pärgamenti ja hiljem paberit (sarnased tänapäevaste raamatutega), siis leht ja sellel olevad
ruutjad mustrid olid munkade jaoks kui viinapuuväätide toestik. Sõnad olid viinamarjad. Raamatute
lehekülgi  illustreeriti,  maalides  servadele  viinapuuvääte,  lehti  jms.  Värviliste  viinamarjakobaratega
illustreeriti  suurtähti.  Nõnda  püüti  rõhutada  töö  tähtsust  viinamäel  ehk  lehel  sõnade  juures,  et
tulemuseks oleks hea vein (euharistial, armulaual). Nii läheneti Pühakirjale samal moel kui viinamäele
ja marjadele, et pigistada sellest välja iga viimane piisk ja leida seeläbi varjatud tähendus ning Issand
sõna seest.“41
Lectiosse  süvenemisel  sisenetakse  meditatio   alasse  –  samas  ei  ole  lectio
divina (Guigo „Ladder of the Monks“42) „trepiastmed” argiteadvusega kättesaadavad
ning  seega  selgelt  eristatavad.  Moe  Moe  Nyunt  selgitab,  et  1  aste  on  lectio  ehk
lugemine,  mis  laseb  lausel  või  sõnal  esilduda  (pühakirja)  tekstist,  et  keskenduda
sellele; 2 aste meditatio on mõtisklemine selle sõna või lause üle; 3 samm oratio on
palve  ja  4  samm  contemplatio  on  puhkamine  Jumala  vaikuses.43 3.  -  palveastme
40  Süda (hbr  lebab) BBL  põhitähendus on (Jeff A. Benner, 2005): “sisemine inimene, meel, tahe;
sisemus, keskus, keskne osa”. Vanaheebrea piktogrammid  „L” - „karjase sau/kepp” ja „B” - telk/maja;
sisemus”,  tähendavad  ülekantult:  “sau”  väljendab  meelevalda,  autoriteeti;  “telk  ja  maja”  puhul  on
oluline sisemus. Kokku: “meelevald iseeneses; iseenese valitsemine” - ja siit edasi vaadates, vastand
sellele „enesest väljas olema”, südamest/keskmest väljas olema, segaduses ja meeleheites olema...
41 Mark Shea, „Squeezing Scripture for every drop...” 2015. 
42  John Green, 2010; artiklis viidatakse et XII sajandi vaimne renessanss („vaimne kevad”) leiab aset
tsistertslaste juures Thierrys ja Citeaux´s ja et sealt levivad kristlikku maailma kaks põhiteost „Golden
Epistle,” ja Guigo „Ladder of the Monks,” ja et tollane „vaimne kevad” ammutas kartuuslaste näol
põhiinspiratsiooni varasemast „vaimsest kevadest” kõrbeisade traditsioonist IV sajandil...
43 M. M. Nyunt, „Hesychasm Encounters Lectio Divina...”. 2015.
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selgituseks  sobib  Fanny  de  Sieversi  täävitus:  „Maarja  palve  on  kõigepealt  rõõmu-  ja
tänupalve. Sel teemal on eesti keeles raske edasi rääkida, sest terminid nagu palve, paluma, palvetama
jätavad enamasti mulje, et tegemist on millegi küsimise, anumise või nõudmisega. Prantsuse a d o r a -
t i o n, mis tähistab palvehoiakut Jumala ees, kuid ei taha midagi, vaid ainult rõõmustab, ei tunne eesti
keeles ühtki õiget vastet... Teilhard de Chardin annab verbile a d o r e r põhjaliku seletuse: A d o r e r,
st.  end  mõõdetamatusse  kaotama,  ammendamatusesse  sukelduma,  riknematus  rahu  leidma,
definiitsesse  ääretusse  süüvima,  end  Tulele  ja  Läbipaistvusele  kinkima,  teadlikult  ja  tahtlikult
tühjenema,  mida enam teadlikuks saadakse,  põhjalikult  anduma sellele,  millele  ei  ole  põhja!  Keda
võime palveda? Mida enam inimene saab inimeseks, seda enam tunneb ta palvemuse vajadust, ja see
vajadus muutub ikka selgemaks, rafineeritumaks, luksuslikumaks."44 
Protestantlikus  traditsioonis  eristatakse  Sõnasse  süvenemise  astmeid  hoopis
teiste  nimetajatega: oratio,  meditatio,  tentatio,45 kuid ei  erine peaasjalikult,  Urmas
Petti poolt väljendatuna, varasemast traditsioonist: Luther kirjeldab sarnaste sõnadega õiget
meetodit teoloogiaga tegelemiseks:  oratio, meditatio, tentatio. Siin on viimaseks etapiks katsumus, st
praktiline elu. Ka tema mõte seisneb selles, et lugemise juurest jõutakse meenutamise ja kordamise ehk
palvetamise läbi loomulikul viisil kuulamise, kuulmise ja mõtiskluseni. Mis omakorda viib läbi keha
vajaduste tunnetamise füüsilisse maailma ja paneb teadvustama selle rütmi ehk aega. Kirjelduse juurest
jõutakse seletuse ja viimaks mõistmiseni. Loodetavasti neil harjutustel pole omaette eesmärki. Pole
mõtet hakata kristlaseks selleks, et muudkui palvetada, paastuda ja valvata ja las traktor töötab, sest
tema on rauast. Olla kristlane, Kristuse järgija, tähendab elada praktilist elu, enda elu. Neid harjutusi ei
tehta selleks, et saada kellekski teiseks. Neid ei tehta isegi mitte selleks, et saada paremaks. Sest saada
paremaks tähendab võrdlemist, kellegi teise, kasvõi eilse iseenda halvemaks pidamist, tähendab müüri
ehitamist.  Neid  harjutusi  tehakse,  et  müüre  ületada,  et  jõuda  iseenda  ja  teise  juurde.  Mõistmaks
tegelikkust, mis pole seletustesse ja sõnadesse haaratav. See on usu vastutus.46
Võrdleva usuteaduse professor  Tarmo Kulmar selgitab: „Mediteerija jääb otsekui
sõna ette seisma. Seejärel läheneb ta sellele nii, et  sõna läheb tema sisse, avaneb temas ja ühtlasi
avaneb ka tema ise sõna sees. Mingis mõttes on see võrreldav bibliodraamaga. Ka Martin Lurther
kirjutas, et õhtul peab inimene "ühe Pühakirja koha endaga voodisse kaasa võtma, et seda ikka ja jälle
looma kombel läbi mäludes uinuda; sõnu ei pea olema palju, pigem vähe, aga see-eest olgu need hästi
läbi mõeldud ja mõistetud ... ". Ka Ignatius Loyola „Vaimulikes harjutustes“ kirjeldatakse tunnetamist
nii,  et  harjutaja  kandub  kõigi  orna  meeltega  vaimsesse  sfääri.“47 Kirjeldatu  on  just  see
„sisenemise” osa ka Lectio Divinas. 
44 Fanny de Sievers „Mateeriasse kootud palve,” 1992.
45 John  T.  Pless,  „Luther's  Oratio,  Meditatio,  and  Tentatio  as  the  Shape  of  Pastoral  Care  for
Pastors.”Concordia Theological Quarterly 80 (2016)
46 U. Petti, arvamuslugu „Milline on usu vastutus?”21. Oktoober 2015. Postimees. 
47 Tarmo  Kulmar,  „Palve  ja  meditatsiooni  vahekorrast,“  artiklikogumikust  „Kristuse  täisea  mõõtu
mööda;“ pühendusteos Jaan Kiiviti 65 sünnipäevaks. UI 2005.
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Lectio  48  astet  ei  saa  vaadata  eraldi  järgmistest,  see  on  jada  ühessamas
protsessis. Kuid võib olla ka nii, nagu Kierkegaardi astmetes: filister, esteet ja eetik -
kus võib tekkida tõrge ning tahtmatus edasi minna/areneda. Johannes Sløk väljendab
seda nii, et  filistri49 ärkamine toimub enamjaolt sarnasel moel:  „äkitselt keset igapäevast
kiirustamist  peatutakse  ja  kõhedusttekitava  selgusega  taibatakse,  et  see  kõik  pole  tegelikult  mitte
midagi, kõik püüdlused on võimetu tühisus, kõik eesmärgid vajuvad kokku ükskõiksusesse.”50 Siin
võib  näha  kaudseid  sugulusjooni  Thomas  Kuhni  arutlustega  „kriisist  ning  äkitselt
toimuvast  revolutsioonilisest  muutusest,”  -  küll  vastupidises  järjekorras,  pigem sel
moel  nagu  Evelin  Underhill  viitab  müstilise  tee  viiele  astmele.51See,  mis  toimub
inimesega kierkegaardlikus protsessis, väljendub Sløki sõnutsi järgmiselt: kui inimene
ärkab (tegelikkusele), siis valdab teda äng, ning küsimus on, kas inimene tahab läbida
tegelikustamise  protsessi  ja  tast  saab  esteet,  või  ta  pöördub  tagasi  ohutusse
filistriolukorda. Aga esteet on ka veel poolik või vähemgi, Sløk selgitab, et esteet, kes
põhimõtteliselt millelegi ei pühendu, suhtub ellu samamoodi, nagu meie suhtume teatrietendusse. Nad
nõjatuvad  vaimses  mõttes  mugavalt  tugitooli  ja  jälgivad  elu,  nagu  see  nende  silme  ees  maha
mängitakse, ning jõuavad üksmeelsele järeldusele, et tegu pole ei tragöödia ega komöödiaga – see on
farss, burlesk, tükike groteskset absurdidraamat, millel pole ei saba ega sarvi, seost ega mõtet.52 Ka
esteet  on  teatud  moel  edasi  filister,  viimane  pilkases  teadmatuses,  esteet teades
meeleheite või ängi olemasolu, kuid tehes nägu või vältides seda eemalt ehk väliselt
elu jälgides.  Esteedi  tasandist edasi võib viia kirg (viidatakse seksuaalkirele ka kui
hilisemale freudistlikule põhiaspektile), mis sunnib senisest „huvitust mõnutundest”
ning tühjusest ja vaid elu jälgimisest suhestuma kindla objektiga ning tahtma toda –
Sløki sõnul on kirg loov, see struktureerib maailma, annab sellele kvaliteedi ja sisu, muudab selle
48 Lectio Divina, nagu John Green oma artiklis viitab, vt märkust eelpool, tekib XII sajandil, kuid on
varasema IV sajandi kõrbeisade „vaimse kevade” jätk müstilises traditsioonis ning toob esiplaanile
üksikisiku, kes ei irdu tervikust, vaid püüdleb terviku, ühekssaamise poole.  Egon Friedell („Uusaja
kultuurilugu I. Kupar 2003, lk 169) möönab: „Euroopa (tollal kirikuna) ei olnud selliseks põhjalikuks
kaadavaks uuenduseks, müstika omaksvõtmiseks, veel küps.” Ja seetõttu tõeline humanism kristliku
müstika  mõttes  hääbus  mutatsiooniks  ehk  vähemküpseks  variandiks.  Kuid  XX  sajandi  küsimused
teaduses ja eriti kvantmehaanikas on pöördunud tagasi küpsuseksami juurde.
49 J. Sløk, „Kierkegaardi maailm. Uus teejuht geeniuse juurde.” Tallinn Olion 2000, lk 43jj: „Filistri
filisterlikkus on tingitud sellest, et ta on tingimusteta ja täielikult – kuid ise seda aimamata – antud
ühiskonna  ja  selle  kultuuri  produkt,  milleks  inimene  koos  tema  kaasaantud  eeldustega
möödapääsmatult muudetakse. Filister elab illusioonis, et ta on ise vabalt vastu võtnud need otsused,
mille tegelikult on tema eest langetanud anonüümsed jõud... Filister pole üldse suuteline arutlema enda
kui filistri üle. Ta on filister ilma seda ise teadmata... Samal hetkel, kui filister avastab, et ta on filister
ja mida see tähendab, muutub ta otsekohe millekski hoopis muuks...”.
50 J. Sløk, ibid, lk 61. 
51 Täpsemalt allpool...
52 J. Slok, ibid, lk 66j.
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tähenduslikuks  ja  mitmekesiseks...53.  Kirg  annab  lootuse,  valguse,  mida  küll  esteet  veel
kanda ei suuda, kuid ta suudab meeleheidet ja ängi vaatata kergemalt, irooniga. Ja see
on üleminek järgmisele tasandile, eetilisele. Eetik selles protsessis on see, kes julgeb
valida meeleheite, sest valgus paistab. Sløk esitab siin kierkegaardliku eetiku mõistet
sel moel, et kui inimene mitte ainult lihtsalt pole  meeleheitel, vaid meeleheite valib, siis suhestab ta
end samast hetkest Jumalaga. Meeleheide on ju negatiivne mõiste, millel on mõtet vaid suhtes vastava
vastupidise mõistega. Meeleheide ei ole mõeldav isoleerituna oma vastandist; inimene, kes on valinud
end meelt heitvana, ei ole mõeldav isoleerituna oma positiivsest vastandist, Jumalast.54 
Siin ja edaspidises joonistub välja sugulus Descartesi meditatsioonidega, kus
samm-sammult, ettevaatlikult (aeg-ajalt „mäletsedes” uuesti mingeid osi) liigutakse
edasi  piiridele  ning  püütakse  noist  üle  vaadata.  Sugulusjooned  on  Augustinuse
teostega  (ja  omakorda  antiigiga  renessansis),  Plotinosega,  ontoloogiliste
jumalatõestustega – edasiliikumisega tõe poole; ning küllap kaude ka  apofaatikaga
(mida  kasutati  ositi  ka  ontoloogilistes  jumalatõestustes).  Apofaatikale  viitab
metropoliit Illarion:  terminoloogiliselt võib apofatism väljenduda mitmel viisil: 1) terminite, mis
algavad  eesliitega  „mitte“,  kasutamise  kaudu  (mitteolemine,  mitteomane,  mittenähtav,
mittekättesaadav); 2) eesliitega „ülim“ terminite kasutamise kaudu (üliolev, ülihea, isegi „üli-Jumal“,
hypertheos,  nagu  Dionyssios  Areopagitat)  3)  etteteadaolevalt  oodatavale  vastupidiste  terminite
kasutamise  kaudu  („Jumalik  pimedus“  „Jumaliku  valguse“  asemel,  „mitteteadmine“  „teadmise“
asemel);  4)  oksüümoronide  kasutamise  kaudu  –  sõnapaarid,  milledes  üks  sõna  on  tähenduselt
vastandiks  teisele  („näha  nägematut“,  „tajuda  tajumatut“,  „ülihelge  pimedus“).55 Sløk  jätkab,
pannes põhirõhu „valima” mõistele:  Kui inimene valib  meeleheite,  tähendab see  sama,  mis
valida  iseend  meelt  heitvana.  Inimene,  mina,  on  ju  meeleheitel,  seepärast  valingi  ma  meeleheidet
valides iseenda. See on kogu asja tuum. Inimene valib end täpselt sellisena, milline ta on – meeleheitel
– ning sellesama teoga valib ta Jumala.56 Ja ühtlasi valib eetik elu, sest  eetiku seisukoha järgi
täitub hetk igaviku säraga juba sellest, kui see valitakse, seda tahetakse, sest seda suudetakse selles
mõttes tahta üksnes tänu sellele instantsile, igavesele jõule...57 
Taotlus näikse olevat siin sama, mis Descartesil  (ja natuurfilosoofial),  leida
edasirühkides või taandades alg- või üliprintsiip, millele saaks toetuda. Kierkegaardi
„meeleheite  enda  peale  võtmist”  ehk esteetikust  eetikuks saamist  ning  süvenemist
selles läbi resignatsiooni ja süü ning absurdini jõudmises („Jumalast võib oodata seda,
53 J. Sløk, ibid, lk 80.
54 J. Sløk, 2000, lk 88.
55 Metropoliit Ilarion, 2017, lk 53.
56 J. Slok, ibid, lk 88.
57 J. Sløk, ibid, lk 120.
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mida ei või oodata...” - ehk elamist „usu jõul”),58 saab ülekantud tähenduses vaadata
E.  Underhilli  müstilise  tee  astmete  valgusel  kui  „valgustumist”  ja  „hinge  pimedat
ööd.”   Oluline  on  „objekti”  valimine  kasvõi  negatiivses  mõttes,  nagu  T.  Kuhni
„anomaalia” -  ühe objekti valimine ning selle tundmaõppimine (hiljem selgitatakse
meditatiivse protsessi astmeid täpsemalt) sellele pühendudes (Kierkegaardi mudelis
vahe  esteedi  ja  eetiku  vahel),  keskendumist  õppides,  avastatakse  meditatsioonis
olevad  võimalused.  Ja  see  võib  viia  illuminatio,  valgustuse  ehk  „heureka!”
taipamiseni. Haljand Udam täpsustab, et Kierkegaardi filosoofias kajastub mäss saksa
klassikalise filosoofia ja kiriku vastu, mis  ühtaegu viitab kogu keskaega läbinud müstika ja
skolastika  vastasseisule,  ehk  evangeeliumi  sõnul:  värske  veini  ja  vana  lähkri  vastuolule.  Kuigi
mõlemad poolused on ühe ja sama kirikliku pärimuse osad, ei suuda üks konkreetne inimene neid
sageli korraga endasse mahutada. Isegi Püha Aquino Thomas, kelle skolastilisele õpetusele on katoliku
kirik  tuginenud  sajandeid,  olevat  surma  eel,  teekonnal  oma  kodukloostrist  Lyoni  kirikukogule,
nentinud, et kogu tema kirjanduslik toodang on vaimselt kasutu kuhu põhku,  Jumala ette astuv hing
vajab tarkust, mida skolastikast ei ole leida.59
Impulss, mis toob esimese astme juurde (Kierkegaardil  „meeleheide”),  saab
juhtida ja viia ka edasi lõppu või tagasi algusesse, mis olemuslikult on üks ja sama.
Varem olen väljendanud seda ühes artiklis seoses kristliku palvetraditsiooniga – kus
liikumapanev jõud sama:  „Palve  on  saladuse  ukse  paotamine,  seesama  kihk,  mis  sirutas  käe
keelatud vilja järele.  Palve on sakrament,  ilma kahtluseta Jeesuse enese poolt  antud, seatud. Kõige
üldpreesterlikum, kõige elementaarsem kultuse vorm. Ja ometi on nii, et seda ei osata, nagu ei osata
armastust jms. Sest müsteerium, kr mysterion, ei seisne asjades ega objektides, vaid neist sõltumata
„saladuslikus kohalolus“, nagu kirjutab Christian Braw „Õnne käsiraamatu“ IV peatükis. Ta lisab, et
piibellik  mõiste  mysterion  tuleneb  sõnast  myo,  „vaikima“.  Palve  olemus  avaldub  siis,  kui  saabub
vaikus – väline ja sisemine. Ehk teisisõnu, lastakse Jumalal rääkida, lastakse teisel ka rääkida...”60
1.1. Vaatlusi maailmale...
Pealkirja  üle  juureldes,  heiastus  mulle  Uku  Masingu  artikkel  ja  artiklite
kogumik „Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt.” Samanimelises artiklis ta tõdeb,
et  meie intelligents, kes seda nime vääriks, seisab kirikust eemal. Ja selle põhjused on kahjuks ikka
veel needsamad vanad. Ei suudeta usku asetada teaduse kõrvale ja arvatakse, et üks teist eitab täiesti –
58 J.  Sløk,  ibid,  lk  137;  viitab  siin  Kierkegaardi  „Kartus  ja  värinale”,  kus  Aabraham  teeb  läbi
„usuliikumist”,  uskumist  absurdi  jõul  –  ehk  siinses  kontekstis:  ületatakse  nõnda  tava(teadmise),
tavanormi piirid...
59 Haljand Udam, 2003, lk 42.
60 Tauno Kibur, „Sinu tahtmine sündigu,” Kirik & Teoloogia, artikkel 9. märts 2012.
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ja siis valitakse muidugi teadus, et mitte ajast olla maha jäänud. Teoloogile öeldakse, et ta printsiibid on
defineerimatud, segased ja seletamatud ning mõistuse vastu käivad. Aga sellejuures unustatakse see, et
iga teadus nõuab usku algaksioomidesse, neid on võimalik samamoodi eitada kui Jumala eksistentsi.
Neid  püütakse  ju  defineerida,  aga  neid  defineeritakse  tavaliselt  veel  kaugemate  ja  segasemate
mõistetega, kui on need, mida vaja defineerida. Mis on ruum, mis on jõud, mis on liikumine? Või mis
on elu, millega opereerib loodusteadus? Mis on arv? Ja kuna need mõisted on samuti defineerimatud ja
samuti tõestamatud kui Jumal, siis ei näe teoloog mingit vahet, mis võiks teaduse teha vaenulikuks
usule. Teoloogile on iga teadus teatud mõtted teoloogia, sest tema vaade oma algprintsiipidele ühendab
endasse kõik teadused...61. 
  Masing on siin ilmselt sellel lainel, mida XX sajandi alguse teadus üldjoontes
visandas,  kus  senine  staatiline  ja  determineeritud  Universum  hakkab  esile  tooma
anomaaliaid, mida üha raskem on defineerida. Varasemat Eukleidese geomeetrial ning
Newtoni  füüsikal  põhinevat  Universumit  nähti  nii,  nagu  David  Bohm  kirjeldab:
maailmavaade,  mis  moodustab  Newtoni  füüsika  raamistiku,  põhineb  Eukleidese  geomeetria
kolmemõõtmelisel ruumil ning arvestab matemaatiliselt arvutatavat ja pidevalt usaldusväärse ajavoolu
mõistet minevikust tulevikku. Selles absoluutse ruumi ja aja väljas liiguvad materiaalsed elemendid või
osakesed,  väikesed,  kindlad  ja  lõpuks  hävimatud  esemed,  millest  kõik  asjad  on  tehtud.  Need
materiaalsed aatomüksused võivad asuda ruumis ja ajas. Nende kiirust ja suurust saab mõõta. Nad on
põhimõtteliselt  passiivsed,  nende  suhteid  üksteisega  määravad  looduse  välised  jõud,  nagu
gravitatsioon. Need jõud või liikumisseadused eeldavad suletud põhjuslikku seost või mehhanistlikku
struktuuri. Mis tahes kindlat põhjust,  kindlat mõju ning maailmasüsteemi, mis tahes tuleviku osa võiks
põhimõtteliselt kindlalt ennustada, kui oldaks teadlik põhjuste üksikasjadest. See toob kaasa maailma
vaatlemise masinana, mis allub rangele mehaanilisele determinismile.62 David Bohmi arvates on
sellise mehhanistliku Universumi alusepanija Rene Descartes,  „keda tavaliselt  peetakse
kaasaegse filosoofia isaks, ja kes sillutas teed meie maailmamudeli arusaamisele, eristades üksteisest
järjest  laialdasemate  objektide  maailma  seal  väljapool   siinsest  subjektiivsuse  maailmast  meie
mõistuses. Vaatamata inimeste teadvuses esinevatele endeemilistele (mingile paigale omasele) mõtetele
ja tunnetele, võime me jälgida välismaailma esemete mehaanilist tööd, mõjutamata neid nii kaua, kui
me mõtleme objektiivselt, seni, kuni me ise nendes tegevustes ei osale, seni, kuni me lihtsalt kujutleme
oma meeles, kuidas on objektid üksteisega seotud. Kartesiaanluse valdav mõju viimase kolme sajandi
jooksul  on  olnud  see,  et  inimteadvus  on  lahutatud  maailmaprotsessist  ja  lisaks,  et  keskendudes
objektide paljususele, me ei näe maailma protsessi ühtsena.”63
David Bohmi enese sedastus on  äraspidine kartesiaanlikule olmale, öeldes et
inimese teadmine maailmast on ühteaegu eraldis sellest kui ka osaline selles. Ja et see abstraktsioon
seisab eraldi siis, kui  keskendutakse subjektiivsetele teadmistele või objektiivsetele teadmistele ning
61 Uku Masing,1993, lk 18.
62 T. Peters, „David Bohm, Postmodernism, and the Divine,” Zygon, 1985.
63 T. Peters, 1985, ibid. 
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unustatakse ajutiselt laiem üksus, mis neid seob. Oma (mõtte) meelega (mentally) eemaldatakse need
ühest  voolust,  millest  nad  on  osa. Meele  ja  mateeria  eristamist  kirjeldab  Bohm
abstraktsioonina ehk eraldumisena eelneva  universaalse voo ühtsusest, ja siis on olemas sellised asjad
nagu vaim/meel ja mateeria/asi. Kuid need ei eksisteeri iseenesest, iseseisvalt, isoleeritult; nad on üks
ühisest, aluseks olevast reaalsusest. See ei ole Descartesi kaheharuline maailm, kus mõttemeel (siin)
vaatleb objektide reaalsust (seal), nagu oleks mõtlemine näinud reaalsust vaatajana, kui draamat. Siin
on mõte osa tegelikust olukorrast, mis on käimasolev voog.  Kuna reaalsus hõlmab mõtlemist, peab
tegelikkus ise olema „MÕTTESÜGAVIK”, mis mõtleb meie läbi. Ja see mõttesügavik on  teadvus  . See
kuulub meile ja meie selle juurde...64
Arengud  füüsikateooriates,  kus  nähtused  ei  allu  enam  tavapärastele
selgitustele,  näiteks Werner Heisenbergi,  Paul Diraci,  Erwin Schrödingeri  jt  puhul,
keda peetakse tegelikkuse uue pildi, kvantmehaanika loojateks, ning mille järgi ei ole
pisikestel  osakestel korraga kindlat  asukohta ja kiirust;  ja mida suurema täpsusega
määratakse asukoht, seda väiksema täpsusega saab määrata kiirust – ja mis ehmatas
isegi Einsteini65 -  on pööre tagasi katkenud jada juurde (ehk siis müstika juurde)..
Thomas Kuhni kirjeldatud teadusrevolutsiooni protsessis on tegu anomaaliatega, mis
võivad  viia  kriisi  –  kriis  omakorda  annab  võimaluse  lõdvendada  jäiga  paradigma
haaret;  siinses  kontekstis:  lähendada  uuesti  kartesiaanlikke  pooluseid  vaimu  ja
mateeriat.  Ülekantult  on  kvantajastu pööre  teaduses,  lähendanud  läänemaist
religioosset  ja  teaduslikku  maailmavaadet  ning  on  esitanud  väljakutse  ka  kõigile
teistele teadusdistsipliinidele. 
Kaks poolust (teadus ja religioon) saavad kokku siis, kui lähenemine toimub
mõlemalt poolt, kui teoloogia on „jumalasõna” õppimine ja õpetamine – õppimine ka
märksa varasemate meetodite järgi nagu eelpool nimetatud „vaimsed kevaded” IV ja
XII sajandil. Ja selleks, et püsida ümbritseva maailmaga dialoogis, olla abiks nähtuste
selgitamisel, sõnavaraga toetamisel, vajab teoloogia süvenemist oma tuumõpetusse -
theologia  mõistesse  laiemalt,  sügavamalt  –  mitte  piirduma  mõne  viimase  sajandi
(valdavalt protestantliku) teadmisega. Kui teoloogia ja teoloogid (ka religiooniuurijad,
kes  on  omakorda  kaugenenud  teoloogiast  kui  distsipliinist)  leiavad  üles  oma
sügavamad  juured  (sõnamänguna:  „tuuma“),  siis  suudetakse  olla  dialoogis  ka  nt
„tuumafüüsikas“  toimuvaga.  Söandan  mõlgutada,  et  mistahes  teadusdistsipliini
64 T. Peters, Zygon 1985, ibid. 
65 Stephen Hawking, 2002, lk 24.
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„tuumtasandil,“ kui minnakse uuringutega sügavuti lõpuni – leitakse kokkukõla ka
teiste distsipliinide „tuumadega.“ 
Selline  kokkukõla  tekib  nn  müstilises  ühenduses,  Karl  Rahneri  sõnastuses
Jumala  armu  puudutuses,  mis  „on  Jumala  universaalne  eneseavaldus  (teade),  mitte  juhuslik  and
jumaliku kingitusena; ning kõik inimesed on selle eneseavalduse adressaadid. Sellepärast on iga tõeline
inimese tegevus, olgu hea või halb, alati vaba ning vastuseks Jumala eneseavaldusele – armule, mis on
inimeseksolemise  kese.  Ja kuna Jumal  pakub ei  midagi  vähemat  kui  iseennast,  on inimene  homo
mysticus, müstiline  inimene.66 Rahner  lisab veel,  et  Kirik  saab  läbi  selle  ebatavalise  müstika
õpetada olulisi asju üha ilmalikustuvale ja iseseisvamale ajale - ajale, kus Jumal enamalt-jaolt puudub:
„Olulisem  ülesanne,  kui  kunagi  varem  teoloogiale,  on  pühendada  inimest  isiklikku  Jumala
kogemusse...“.67 Ning üldtuntud tõdemus, kui Rahner nendib, et tõeline kristlane on tulevikus
kas „müstik“, kel on kogemus „millestki,“ või ta kaotab kõik.68 Masingu juurde tagasipöördudes
võib parafraseerida ka nii, et  tõeline teoloog või teadlane on tulevikus kas müstik...
või ta kaotab kõik...
 Samas  suunas  on  viidanud  ka  Wilfried  Stinnisen69 oma  raamatus
„Vaimuteraapia,“  kus  nenditakse  vajadust,  et  kristlus  peaks  naasma  müstika
juurde...teoloogia tuuma juurde; et see ravib/teeb meid jälle terveks...70 Sama raamatu
eessõnas  ütleb  tõlkija  Tiit  Pädam:  „Jeesus  on  tee,  mis  ei  allu  meie  mõistuslikule
loogikale,  vaid  on  palju  enamat...“71.  „Terve”  on  see,  kes  on  „ühes  tükis”,  ühtne,
ühesuses. Siit ka „terve (ühtne/ühene) meel,” ja „katkine (lahutatud) meel.” Nii ei ole
teoloogilised,  piibellikud,  hingehoidlikud  laused,  märksõnad  „patust”  ja
„meeleparandusest” eluvõõrad, vaid keskmesse – „südamesse” juhtivad ning samas
suunas, kuhu tüürib (tava)teadus anomaaliate kõrvaldamisega.
Ida-Kirikus  pole  Alexei  V.  Nesteruki  sõnul  tekkinud  arusaama  teaduse  ja
teoloogia vastandumisest; ta ütleb eessõnas, et  kristlik ortodokslus pole kunagi arendanud
omaenda  „loomulikku  teoloogiat“  ja  pole  kunagi  proovinud  hõivata  teaduslikke  saavutusi  oma
skemaatilisse raamistikku. Pigem on välditud tõdede paljusust (pluralismi) ja katkendlikkust (katkisust,
66 Harvey D. Egan, „The Mystical Theology  of Karl Rahner.“
 http://www.theway.org.uk/back/522egan.pdf
Harvey D. Egan on jesuiidist preester, kes on süvenenult uurinud kristliku müstika traditsiooni ja keda
peetakse väga heaks Rahneri tundjaks; on mitmete Karl Rahneri raamatute toimetaja.  
67 Harvey D. Hagan, ibid.
68  Harvey D. Hagan, ibid.
69 Wlifried  Stinissen  oli  Belgia  päritolu  karmeliidist  munk-preester,  kes  on  kirjutanud  mitmeid
raamatuid  müstikast  ning  vaimulikest  harjutustest;  juhendanud  paljusid  retriitidel  ning
meditatsioonidel.
70 W. Stinissen, 2002, sissejuhatus, sealt ka mõiste „teraapia“ algupärast: therapeia kr „teenistus, hoole,
käsitlus, ravi“; terapeut, see, kes ravib; therapeutes „jumalateenija“ 
71 W. Stinissen. 2007, ibid.
21
fragmnentation) ning enese võrdlemist või suhestamist teadusega; kuna  teoloogia olemus väljendab
end mitte akadeemilise distsipliinina vaid Jumalaga koosolemisena teel ja Jumalas – ja see on tõde
mitte teadmiste abil (milles alati sisaldub vana gnostitsismi oht), vaid pigem vahetu Jumala kogemise
kaasabil nii isikliku vaimse elu kui ka osalemisega koguduslikus osaduses. 72
Kallistos  Ware  täiendab  seda  öeldes  „Õigeusu  tee“  alapeatükis  Jumal  kui
palve, et vaimulikus tees on kolm astet, mille arendas täielikult välja Maksimus Tunnistaja:„Esimene
aste on praktike ehk vooruste harjutamine; teine on physike ehk looduskaemus; kolmas ja viimane aste,
meie teekonna siht, on theologia ehk teoloogia selle sõna õiges tähenduses: Jumala enda nägemine.73
Artiklis „Contemplative Prayer & the 21st Century“74 väljendatakse eelnevaga
kokkukõlavalt, et teoloogia ülesandeks pole ise kõigile küsimustele vastata (või kõike kirjeldada),
vaid juhtida otsija „suurde müsteeriumi“: „Tänapäeva teadus möönab, et tõde, mida valdame, on pigem
perspektiivne kui objektiivne...  Religioon on siiski paljudele inimestele omane ning seda (Jumala suurt
müsteeriumi) tuleks edastada nii, et see ei jääks üksnes kõige naiivsemate uskumuseks. 21. sajandi
inimesed  vajavad teoloogiat,  mis  juhatab nad suurde Jumala müsteeriumisse,  mitte  teoloogiat,  mis
teeskleb, et on ületanud/kõrvaldanud müsteeriumi.“75 
Religioossete  mõistete  arusaadavaks  tegemise  vajadusele  viitab  Shauna  L.
Shapiro, kes nendib et on oluline tõlkida ja integreerida religioosseid põhimõisteid
nagu  mindfulness jms, mida kasutatakse psühholoogias, sellisesse keelde, mis oleks
mõistetav ka arstidele ja teadlastele.76 
Thomas  Mertoni,  Allan  Wattsi,  Anthony  de  Mello  jt  juhatused  kristliku
pärimuse  süvatasandile,  selle  võrdlemisel  teiste  religioossete  traditsioonidega  ning
nendingutega,  et  on oluline leida taas  kontemplatiivne  süvakristlus,  ilma milleta ei
suudeta mõista ega olla dialoogis muu maailmaga – ja veel enam, ei mõisteta oma
traditsiooni alustekste (Pühakirja). Teoloogilisel maastikul, eriti vanemas kirikuisade
pärimuses,  munklike  isade  „Filokaalias,77“  tutvustatakse  seesmärgipärast  rada
„südamesse“ (ehk „tuuma“) juurde. Ilma seda praktilist tarkust tundmata võib vaade
maailmale olla vildakas ning kuulutus vaene. Soovin, et see töö ärgitaks üles otsima
kristliku teoloogia põlist tarkust selle müstilises traditsioonis.
Paul Tillich on rõhutanud samuti, et protestantism lakkab olemast usk, kui ta ei
tee  ruumi  meditatsioonile  ja  kontemplatsioonile  ehk  müstikale:  Protestantism  kui
72 Alexei V. Nesteruk „Light from the East. Theology, Science, and the Eastern Orthodox Tradition.“
Theolgy and the Science. Minneapolis 2003.
73 Kallistos Ware, „Õigeusu tee.“ 
74 J. Danaher, 2012, Vol. 93.
75 J. Danaher, ibid. 
76 Shauna L. Shapiro, „The Integration of Mindfulness and Psychology.“ 2009.
77 https://archive.org/stream/Philokalia-TheCompleteText/Philokalia-Complete-Text#page/n3/mode/2up
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religioosne liikumine kaasas eneses müstika kui usulise kogemuse aluskategooria, kuigi oma põhiolult
protestantism  ei  ole  müstilist  laadi.  Kuid  protestantism,  mille  osaks  ei  ole  meditatsioon  ja
kontemplatsioon,  ekstaas  ja  müstiline ühinemine,  kaotab oma usulise aluse ning muutub peamiselt
targutavaks  ja  moraliseerivaks  süsteemiks.“78 Tillich  lisab  veel,  et  „määratu  mahuga  katoliiklik
müstitsism peaks saama avatuks protestantismile, kes ühiskondliku elu ja moralismi survel on kaotanud
juurdepääsu oma hinge sügavusse ning püüavad seda kompenseerida psühhoanalüüsi ja teraapia abil.79
Allpool  viidatakse  Ida  müstilisele  traditsioonile,  joogatraditsioonile  –   kus
samuti  nõustutakse,  et  Jumal  on  olemise  kõrgem  väljendus;  Jumalat  tajutakse  kas  ülima
transtsententsina või ülima immanentsina või mõnikord mõlematpidi; sageli ei tajuta Jumalat pelgalt
kõrgema  olemasoluna,  vaid  paljudel  kordadel  on  teda  kirjeldatud  kui  olemasolu  alust  või
substantsi/põhiolu;  siin  ei  ole  Jumal  samuti  üksnes  kõrgem  olemasolu,  vaid  ka  kõrgema  olemise
seisund või ülim reaalsus; Lääne religioosses müstilises traditsioonis on olnud meditatsioonipraktikate
eesmärgiks saavutada tugev ühendus Jumalaga, ja nõnda tegutsedes, saada mingis mõttes osa ülimast
reaalsusest.80
1.2. Eesmärgipärasest (perspektiivsest) vaatlusest ja moondest
Jeesus ütles: „Mina olen tulnud maailma kohtumõistmiseks, et need, kes ei näe, hakkaksid nägema,
ning nägijad jääksid pimedaks.” Seda kuulsid mõned variseridest, kes olid tema juures, 
ja ütlesid talle:„Kas meiegi oleme pimedad?”Jeesus ütles neile: „Kui te oleksite pimedad, 
ei oleks teil pattu. Aga et te nüüd ütlete: „Meie näeme”, siis jääb teie patt teile.
(Jh 9, 39-42). 
Piibli  heebreakeelsel  mõistel  „patt”  on  mitmeid  põhitähendusi:  1)  hāṭāʼ81 -
„mitte tabama; märgist mööda laskma; äparduma,” - ehk patt, mis on tulem jumaliku
seaduse rikkumise eest; 2)  ͑āwōn 82 - „eksi minema, valesti minema;” - patt, mis tuleb
ebaõigest meelelaadist; 3)  peša ͑ 83- „üles astuma kellegi vastu; mässama.”84 Samal
võnkumisel on Kierkegaardi viide filistrile, kes ütleks et ta näeb – ülekantult „teab”.
Piiblitundides olen viidanud võimalusele, et iisraellaste nägemisvõime hägustumisele
aitas  ehk kaasa  „Iisraeli”  muutumine  etnoseks,  sünnipäraseks  rahvuseks,  vereliinil
põhinevaks nähtuseks. Selline „vereliinil” põhinev arusaam võis tekkida paralleelselt
78 Sanghoon  Baek  (Korea  päritolu  reaalteaduste  doktor  USAs  ja  Kanadas),  „Baptized
mysticism...”,2014, lk 131.  
79 Sanghoon Baek, ibid.
80 Eugene G. d´Aquili, Andrew B. Newberg, 1999; lk 3.
81 Hbr sõnast , vana-semiidi piktogrammides UH – (Jeff A. Benneri 2005) tõlgenduses: „mõõtmine
nööril olevate sõlmede abil;” - (tahtlikult) valesti mõõdetud (või arvestatud) vahemaa võib eksitada...ka
märgist mööda laskma...; - (piktogrammide ehk piltkeele abil on võimalik keelt näha, taibata...)
82 (Jeff A. Benner 2005) viitab, et siin on algushäälikuks kolmas hõngushäälik, mis uuemas heebrea
keeles ei esine, kuid on olemas araablastel nn ghah, fg  - „süü, kui moonutatud teo tagajärg...” 
83 Jeff A. Benneri sõnaraamatus tuletatud, hilisemate tüvivormide all...
84 Ludwig Köhler, „Vana Testamendi teoloogia”, 1995, lk 123j.
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Taaveti  aegse  dünastilise  kuningavõimuga,  varasema  prohvetilaadse  (teokraatliku)
kuninga aseainena. Samas kui Tooras antakse „Iisraeli” etümoloogia - (1Ms 32,29):
Seepeale ütles tema: „Su nimi ärgu olgu enam Jaakob, vaid olgu Iisrael, sest sa oled
võidelnud Jumala ja inimestega ja oled võitnud!” Sellele varasemale, prohvetlikule,
Jumala vaimust kantud, nägemisele „südamest,” tahab Jeesus viidata nii siinses kui
paljudes teistes ütlustes. Või teisisõnu nii, nagu „Raamatukeses täiuslikust elust”, mis
on  keskaegse  Saksa  müstika  kogum  (mida  Martin  Luther  imetleb  ja  osaliselt  ka
tõlgib),  öeldakse  „patu”  kohta,  et  see  on  haaramine  selle  järgi,  mis  kaduv  ja  muutlik  ehk
mittemiski ning loobumine sellest, mis püsiv ja muutumatu ehk Jumal: Kiri, usk ja tõde räägivad patust
kui mitte miskist, aga loodud olendid pöörduvad ära sellest, mis on muutumatult hea ning pöörduvad
selle poole, mis on muutlik; ja selles ongi patt, et pöördutakse täiuslikust selle juurde, mis on mööduv
ja ebatäiuslik ja üle kõige pöördutakse ära iseendist...85
Nägemisel ja nägemisel oleks justkui erinevus,86 samas näib et baasarusaam
või vundament on küllaltki sarnane. Klassikaline religiooniantropoloogiline näide   on
E. E. Evans-Pritshardilt, kes vaatles ning uuris Azande hõimu arusaamu ja käitumist
ning kus anomaaliaid seletati enamasti kui umbaga ilmnemist (umbaga - „teine torge“
- termin jahipidamisest; kui ollakse jahil, ja saadakse saagiks jahiloom, siis põhiosa
lihast jagatakse nende vahel, kes tegid esimese torke ja teise torke; kui elevant ründab
inimest, siis öeldakse, et tapjaks olid nii elevant kui nõidus, ehk „teine torkaja“)87 ehk
siis  anomaaliate  puhul  on  tegemist  kahe  ilminguga:  „normaalteaduslikuga,“  ja
„umbagaga,“ nõidusliku, maagilise lisandumisega.
d´Aquili ja Newbergi raamatus esitatakse kahesugust vaatet „bušmani näidel”:
bušman läheb  pärast  moskiito  hammustust  arsti  juurde ja  ütleb,  et  pärast  arsti  vastuvõttu läheb ta
suguharu ravitseja juurde; kui arst ei saa aru, miks, siis vastab bušman, et arsti juurde tulen ma seetõttu,
et moskiito mind hammustas,  ravitseja juurde seetõttu, et  saada teada, miks ta hammustas (mind)?
Lisaks  nenditakse,  et  see  lühilugu  näitab  ka  üldistavalt  teaduse  ja  religiooni   seost  ja  konflikti
puudumist.88
Cliffort Geertz sõnastab ja eristab religioosset nägemisviisi teistest, üldistavalt
kolmest  „perspektiivist,“  öeldes,  et  „Kui  asetame  religioosse  perspektiivi  kolme  ülejäänud
põhiperspektiivi  taustale,  mille  abil  inimesed  maailma  tõlgendavad  –  rakendusliku,  teadusliku  ja
85 „The Book of Perfect Life,” 2003, lk 32.
86 Mingis mõttes ei erine nõidusel baseeruv ja nn „normaalteaduslik“ vaateviis (Thomas Kuhni selgitab
„Teadus-revolutsioonide struktuur.“ Ilmamaa 2003, lk 27): „ Normaalteadus tähendab uurimist, mis
baseerub  kindlalt  ühel  või  enamal  mineviku  teadussaavutusel,  saavutusel,  mida  mõnesugune
teadlaskond tunnustab teatud ajal kui vundamenti oma edasiseks tööks.“ 
87 E. E. Evans-Pritshard, „Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande.“1976. 
88 Eugene G. d´Aquili, Andrew B. Newberg,1999, lk 8-9.
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esteetilise – ilmneb selle  eriline iseloom selgemini...  Praktilist  mõistust  (rakenduslik)  iseloomustab
„nägemise“ viis, mis võtab maailma, selle objektide ja protsesside lihtsa aktsepteerimisena, nagu nad
näivad olevat (sest ta on üles ehitatud teooriale allumatute faktide“, sümboolsete kontseptsioonide järgi,
mis on põlvkonnalt põlvkonnale edasi antud) – mida mõnikord nimetatakse naiivseks realismiks ja
samuti  pragmaatiline  ajend  –  soov  mõjutada  maailma,  nii  et  see  alluks  inimese  praktilistele
eesmärkidele, soov seda valitseda või kui see osutub võimatuks, siis sellega kohanduda... Teaduslikus
perspektiivis kaob just see ettemääratuse tunne. Püüet maailma teaduslikult mõista, märgistavad sihilik
kahtlemine ja süstemaatiline uurimistöö, pragmaatilise ajendi hülgamine erapooletu vaatluse kasuks,
katse analüüsida maailma formaalsete mõistete abil, mille seos praktilise mõistuse mitteformaalsete
arusaamadega muutub järjest küsitavamaks... Esteetilist perspektiivi  iseloomustab naiivse realismi ja
praktilise  huvi  hülgamine  –  Kunstilise  illusiooni  ülesanne  ei  ole  luua  „usutavuse“  muljet,  otse
vastupidi,  vabanemine  usust...Teadmine,  et  meie  ees  olevail  esemeil  ei  ole  maailma  jaoks  mingit
praktilist  väärtust,  ongi  see,  mis  võimaldab  meil  tähele  panna  nende  välimust,  kui
niisugust...Religioosne  perspektiiv erineb  rakenduslikust  selle  poolest,  et  ta  küsib  igapäevaelu
tegelikkusest kaugemale, avaramate tõdedeni, mis seda tegelikkust korrigeerivad ja täiendavad, ja tema
määratlev  omadus  ei  ole  mitte  selle  avarama  reaalsuse  mõjutamine...Ta  erineb  teaduslikust
perspektiivist  selle  poolest,  et  ei  sea  igapäevaelu  tegelikkust  küsimärgi  alla  mitte  reegliks  võetud
skeptitsismist,  mis  lahustab  maailma enesestmõistetavuse  tõenäosuslike hüpoteeside  keeriseks,  vaid
tõdedest  lähtudes,  mida ta peab avaramateks ja mittehüpoteetilisteks.  Erapooletuse asemel on tema
märgusõnaks sekkumine, analüüsi asemel kokkupuude...Ja kunstist erineb ta selle poolest, et ta ei irdu
teadlikult  kogu  tõsiasjadele  vastavuse  küsimusest  ega  tekita  sihilikult  näivuse  ja  illusioonide
ühikkonda, vaid süvendab huvi faktide vastu, üritades luua äärmiselt tõsiolulist aurat. Selle  „tõeliselt
tõese“ tunnetamisel rajanebki religioosne perspektiiv...“89
Nägemaõppimisele  „normaalteaduses“  viitab  ilusa  näitega  Thomas  Kuhn:
„Kontuurkaarti vaadates näeb õppur paberil jooni, kartograaf aga mingi maa-ala kujutist; mullikambri
fotot vaadates näeb õppur ähmaseid murdjooni, füüsik aga tuttava subnukleaarse reaktsiooni salvestist;
alles  pärast  mitmeid  sääraseid  nägemispildi  muundusi  saab  üliõpilasest  teadusmaailma asukas,  kes
näeb  seda,  mida  näeb  teadlane,  ja  reageerib  nagu  teadlane...“90 Hoopis  kummastavamad on
anomaaliad, mida ei suudeta seletada – ehk eelnevat pilti kasutades „noor õppur“ näeb
ähmaselt ning teadur samuti, kuigi viimane ei pruugi möönda seda, et ta ei näe (ei
tea). Nii kirjeldab alapeatüki motoks valitud Jeesuse vastus variseridele sedasama –
teadmatus pole patt, vaid patt on see kui tehakse nägu nagu teataks.
Filosoofid ja loodusteadlased on läbi sajandite küsinud, mis on „päriselt olev,“
või „mis on reaalsus?“ Küsimus pole oma teravust kaotanud ka tänapäeval. Arengud
XX sajandi füüsikas on teadlasi pannud küsima teise nurga alt – kuidas suhestuda
89 Cliffort Geertz, Akadeemia 11/1990. 
90 Thomas Kuhn, 2003, lk 144.
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reaalsusega,  et  ta  ei  moonduks?  Lothar  Schäfer  nendib  teatavat  „lõhkist  küna“
„reaalsuse“ mõistmisel:  Kogetamatu osa füüsilisest reaalsusest kujutab ettemääratud ja peidetud
korda,  mis  on  olemas  enne  kui  kogetav  osa,  nähtav  maailm  on  selle  (peidetu)  väljavoogamine.
Reaalsus on nähtamatu tervik, mis on sellest protsessist teadlik, nagu Kosmiline Vaim, ja ilmutab oma
teadlikkust  meele  omaduste  kaudu  algtasandil  samal  moel  kui  see  toimub  inimteadvuses  (nn
teadvustamise protsess).91 Ja edasi selgitab L. Schäfer, miks reaalsust on keeruline kogeda,
superpositsiooni abil,  et  see  on kvantsüsteemile  iseloomulik  seisund  areneda  teatavaks
positsiooniks; mis ei ole aktuaalselt olemasolev, vaid võimalus kujuneda teatavaks seisundiks...Säärane
seisund näiteks ruumi  olemusena, ei oma ühte ainsat tegelikku väärtust, vaid paljususe võimalikku
väärtust...  Näiteks  kui  elektron  lahkub  aatomi  väljast  ja  saab  vabaks  elektroniks,  siis  ta  omab
superpositsiooni võimet mistahes ruumi punktis. Selline sfäär ei ole osa (tava)kogetavast maailmast,
vaid omab võimalust ilmneda selles. Selline olek ei ole kogetav, sest vaatlus hävitab selle. Kui seda
superpositsiooni vaadelda/uurida, siis see kollabeerub (materialiseerub) üheks kogetavaks olekuks mis
haarab seda. Põhiline – kõik olekud, mida vaatlus muundab erinevateks olekuteks, on kogetamatud.“92 
Schäfer viitab veel lihtsale näitele sellest, kuidas uuriv/väline vaatlus hävitab
vaba  elektroni  (elektron,  mis  liigub  läbi  ruumi  ilma  potentsiaalse  energiata):
„Kvantteooria  võimalikustab  säärast  objektiolekut  kui  sellist,  milles  oleviku  tõenäosus  on  nonzero
( >0<) ja samal ajal kõikjal ruumis. Sümboolselt märgitakse seda kui P konstanti. Selles olekus ei saa
elektroni olekut/olemist ruumis määratleda (nn määramatus – asukohal ei ole tegelikku väärtust/punkti
–  kõikjalolev).  Osake  on  nö  mittekuskil.  Selles  superpositsiooni-  või  paljususe-  või  võimalikkuse
olekus  saab  osake  esineda  mistahes  ruumi  punktis.  Kogetamatu  osake  esineb  just  sellises  olekus.
Empiirilised (kogetavad) osakesed  asuvad alati  kuskil.  Kui  selline  (kvantosake),  nimetame seda  a,
asetseb maailmaruumis, siis võimalikkus teda sealt leida on 1 (valemina P (a) = 1) või 100% ja 0 %
kustahes iganes. Kui näituseks asetada erinevad mõõdikud ruumi laiali selleks, et tabada P konstandi
elektroni,  siis  kõik  juhtuv/ettetulev  võib  ilmneda  ettearvamatult  kõik  ühes  kohas.  Sellises
protsessis/püüdluses  P kontstandi  olek  (vabaolek)  tarretub  olekuvormiks  P(a)=1.  Nõnda  vabaolnu
kindlasti hävitatakse/moonutatakse (välise) uurimisega...“.93 
Gary E. Bowman reaalteadlasena nendib kahesuguse „moonde” olemasolu   nn
tavavaates ja viitab  müstitsismis leiduvale otsesemale vaatele, seostades müstitsismi
Einsteini ja tema religioosse maailmapildiga: Müstitsismi põhiolu on  otsida kõikvõimalikul
moel  reaalsust,  mis  ületab  tavakogetava  füüsilise  reaalsuse;  müstiline  kogemus,  milles  reaalsust
kirjeldatakse  kui  ühtset  tervikut  või  kõiksust  –  ei  saavutata  läbi  intellektuaalsete  või  ratsionaalstet
meetodite  per se (ld „iseenesest“), vaid läbi vahetu kogemuse...Müstitsism oma põhiolus ei ole mitte
irratsionaalne vaid  aratsionaalne  (st  „ei  põhine  ega  juhindu  mõistusest/mõistuslikust  algest”)  .
Müstiline kogemus reaalsusest ei pea tavakogemust „valeks“, vaid moonutatuks või ebapiisavaks...Kui
91   Lothar Schäfer.  „Nonempirical Reality...”, 2008. Zygon.
92L. Schäfer, 2008, lk 331.
93L. Schäfer, 2008, lk 332.
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droogide mõju all olevat teadvust peetakse moonutatuks, mitte kujutluseks ega väljamõeldiseks, vaid
tavakogetava  tõe  moonutuseks  –  siis  samal  moel  müstik võib pidada  tavakogemust  tõe  moondeks
müstilise  kogemuse  alusel.“94 Lothar  Schäferi  esitatud  teooria  ja  sellega  kaasnevad
küsitavused klapivad Gary E. Bowmani suunaga,  siduda omavahel normaalteaduse
piire ületavaid teadusteooriad müstika ehk müstitsismiga – ehk muutes perspektiivi
eesmärgipärasest  seesmärgipäraseks.  Need  ja  mitmed  teised  lugemised  2014
sügissemestril  „Teaduse  ja  religiooni”  seminaris  kinnistasid  mu  hüpoteetilist
teemakäsitlust,  et  müstika  tõe  ehk  reaalsusetaotlus,  eeldusel  et  tõde  on  üks  või
ühesus, ei saa erineda mistahes teadusala tõekäsitlusest selle süva- ehk tuumtasandil.
On võimalus, nagu eelpool viidatud Kierkegaardi skeemis, et filister või esteet ja ka
eetik ei taha minna edasi paradoksi lahendamisel – ning jääb illusiooni ehk moonde
kütkesse.  Edasiminek,  ehk  „hinge  pime öö,”  nagu Evelin  Underhill  sellele  viitab,
„eemaldab  tõde  varjavad  loorid”  -  nagu  on  kreeka  mõiste  aletheia95 („tõde”)
etümoloogia.  Nagu kunagi  teatud  loos  kreeklastelt,  kus  noormees  otsib  tõde  ning
kirjelduste järgi peaks see olema noor ja kena, kuid leiab vanamuti – ja kui noormees
küsib, et mida ta ütleb teistele, siis tõde soovitab: mine ja valeta...
1.2.1. Perspektiiv ja ümberpööratud perspektiiv    
Ja naine nägi, et puust oli hea süüa, ja seetegi ta silmadele himu, ja et puu oli ihaldusväärne, sest see
pidi targaks tegema. Siis ta võttis selle viljast ja sõi ning andis ka oma mehele, ja tema sõi. 
(1 Ms 3, 6).
Leeri-  ja  piiblitundides  viitan  võimalusele  vaadata  Piibli  loomislugusid
paralleelsena  inimese  arengu-psühholoogia  etappidega  –  ehk  teisisõnu  Piibel  on
raamat Inimesest,  mis kirjeldab allegooriliselt  inimese arengut  süvapsühholoogilise
pilguga, eriti kui süveneda piibliheebrea sõnade tagamaadesse. Ülekantult esitan asja
nii,  et  vastsündinu  sarnaneb  „valge  lehe  või  tahvliga”,  kuhu  peale  hakatakse
kirjutama. Esimesi sõnu on seal ta „nimi”, millele lisandub ja lisandub järgmisi, kuni
algupärane  olemine  (kvaliteet),   asendub  (selle  peale)  kirjutatud  identiteetidega
(kvantiteediga),  olemuslik  identiteet  asendub  omatavaga  –  ning  selles  protsessis:
identiteedi ümberkujundamises, väljutatakse inimlaps pildi  seest  (seesmärgipärasest
94 Gary E. Bowman, „Einstein and Mysticism.“ 2014. Zygon.
95 ἀλήθεια (Liddell  &  Scott  1996):  1)  „tõde,  vastandina  valele  või  näivusele  (pinnapealsusele,
välisusele);  tõde,  reaalsus;  tõeliselt  sündiv;  ende  realiseerumine;”  2)  „isiku  tõesuse  ja  siiruse
avaldumine; 3) „tõe sümbol, juveel”
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olemisest) ehk  „Eedenist”  ja  ta  hakkab  asju  nägema  perspektiivipunktist  –  nn
„eesmärgipärane” vaade... 
Perspektiivse  vaate  esilekerkimist  võib  pidada  renessansi  sünnitiseks,
uusaegseks euroopalikuks nägemisviisiks, Egon Friedell kõlab samas helistikus kaasa,
küsides  ja  vastates  skeptiliselt:  Milles  seisnes  see  „uus”,  mis  nihkus  vähehaaval  Euroopa
inimeste teadvusesse? Ei milleski muus kui ekstreemse, eksklusiivse, kõikehaarava  r a t s i o n a l i s m
i   esiletõusus. Võiksime  niisama hästi öelda „sensualism”, sest mõlemad tähendavad õigupoolest ühte
ja sedasama. Sensualist usub ainult sellesse, mida talle tema meelde teada annavad; ent mis aitab tal
sellele  usule  tugineda?  Tema  mõistus.  Ratsionalist  tugineb  ainult  sellele,  mis  on  arusaadav  tema
mõistusele, kuid kust ta saab selle aluspõhja? Oma meelte muljetest...See seisukoht tegelikkuse suhtes,
nii enesestmõistetav, kui see kogu hilisemale uusajale näis, oli kristliku rahvastepere senises ajaloos
midagi täiesti ennekuulmatut, sest ainult kreeklased ja roomlased olid tundnud midagi sarnast. Ning
selles äärmises teravnemises ja vahedaimas väljenduses on see seisukoht midagi uut isegi kogu meile
tuntud maailmaajaloos, sest koguni antiikaja maailmapilt oli üksnes ratsionliseeritud müstitsism, mis ei
olnud oma idamaisest päritolust eales täielikult üle saanud.96
Selle  „uue”  toimimisse  andis  suure  tõuke  ka  Descartes,  sestap  vaadatakse
allpool  tema  lähenemist  detailsemalt.  Igaljuhul  ei  lapita  hargnemist97 kokku,  vaid
süvendatakse veelgi avalduvas dualismis. Kuid filosoofia ajaloo lõikes ei olnud see
iseenesest uus, vaid unustatud vana ning kerkis esile samadel põhjustel, miks vanad
kreeklased loobusid devalveerunud mütoloogiast ning pöördusid filosoofia (skepsis)
poole,  väljendades  seda  ka  relativistlikult  (nn  varane  ateism),  nt  Lykophron  või
Prodikos, kus religiooni nähakse puhtalt inimese leiutisena.98 Nõnda võib seda uusaja
alguses  taaskasutusse  tulevat  signeerivat  tahteakti,  leida  tõde  või  reaalsust  läbi
ebatõelise eitamise, näha igati positiivsena. Selline pürg on inimesele universaalselt
omane  –  küsimus  on  meetodis,  ning  selles,  kui  kaugele  (sügavale)  see  juhib  ja
kuhumaani söandatakse liikuda. 
Kuidas  näiteks  seesama  perspektiivne,  uusaegne  vaade  võib  jääda  hätta
põlisrahvaste  käitumist  jälgides,  kirjeldab Levy-Bruhl,  kelle  jaoks  eel-loogilne  või
primitiivne   on sarnane lapselikule maailmanägemisviisile, kus asju ei nähta pelgalt
96 Egon Friedell, „Uusaja kultuurilugu”; 2003, lk 238.
97 „hargnemine” - metafoorselt saab vaadata Rooma impeeriumi jagunemist Lääne- ja Ida Roomaks
(kaudsemalt  idamaine  versus läänemaine,  mida  on  mõtteloos  kasutatud  globaalsemas  mõõtmes);
sisemises plaanis küsimust investituurist: kes valitseb, Kirik (Jumal) või Keiser, mida Jeesus omal ajal
jumalikult  lahendas  hargnemist  tekitamata.  Õhtumaises  vaates:  ideed  ja  asjad/vormid  (Platon-
Aristoteles), „universalia sunt realia”(Anselm) ja nominalism (Ocham) ning nende ühendamiskatsed
(Abelard)...Enamasti  jääb  selles  kahesuses  märkamata  „kolmas”  -  müstika;  nagu lastenaljas:  kumb
sulab kiiremini – raud või tina?”...
98 A ja O taskuteatmik. Filosoofia. Eesti Entsüklopeedikirjastus 2004, lk 35.
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objektidena (eemal), vaid mingis seletamatus seotuses - „ müstilises osalus-seaduses”
(ingl  „law  of  mystical  participation”).  Ja  et  see  ürgne  vaateviis  pigem  baseerub
müstilisel seaduspäral ning vahetul taibul (ingl  ready-witted), mitte tavaloogikal. Ja
ehkki  valged  inimesed  puutuvad  tänapäeval  järjest  sagedamini  kokku
põliskultuuridega,  on  siiski  olemas  olemuslik  erinevus  maailmatajumises  ja
käitumises.99 Kui  maailma  tajutakse  mõistuslikult  kui  alusprintsiibilt  (mis  nagu
allpool viidatakse ei ole aluspõhi), siis toimub nn maailma „kunstlik kokkupanek” ehk
abstraheerimine.100 Sellisel puhul ei asu vaatleja toimuvaga ühel tasandil või ruumis,
vaid sellest  eraldi,  enamasti  tsentraalprojektsioonis  ehk perspektiivis101. Kunstis  on
samuti  kasutatud  abstraheerimist  kui  filosoofilist  mõttetegevust,  kus  esemeilt  või
inimestelt  kõrvaldatakse kõik juhuslikud,  nähtavad ja  isikupärased jooned,  et  saada  selgust  objekti
tegeliku  olemuse  kohta.  Kreeklased  ja  bütsantslased  olid  arvamusel,  et  kunstniku  „peas“  on  tema
maalitav „algpilt“ valmis ja tal pole muud vaja teha, kui see realiseerida ehk anda sellel nähtav kuju.
Neile  tähendas  esteetika  hoopis  midagi  muud  kui  nüüdisaja  inimesele.  Kreeka  aisthesis tähendab
ideedemaailma kuuluva algpildi piltlikustatu esitamist konkreetses pildis, ikoonis. Kreeka mõtlejaid ei
paelunud  niivõrd  esteetiline  ilu  või  välisilmest  kinnipidamine,  nad  otsisid  kunstiteosest  sellega
seostuvaid  igavesi  väärtusi.102 Ülekantud  tähenduses  otsiti  kokkupuudet  idee  ja  vormi
vahel.  Piibelliku inimkäsitluse järgi on see „kaotatud paradiisi”  (Eedeni)  otsimine.
Devalveerunud vormides „püha graali” jms otsing. 
Ikoon ei ole pelgalt „pilt” (tasapinnaline geomeetria) tsentraalprojektsioonist
või  keskperspektiivist  vaadatuna,  tänapäevasele inimesele tuttavlikult  seisukohalt, vaid ikooni
vaatlemine erineb sellest. Objektide vaatlemine keskperspektiivist lähtudes näitab võõrdumist inimese
algsest vaatamisviisist, lapse kombel nägemisest. Kui laps hakkab näiteks kruusi joonistama, tõuseb ta
püsti  ja  vaatab  seda  eset  ülevalt,  seejärel  ta  istub  ja  joonistab  kahe  tõmbega  ringi.  Võrreldes
keskperspektiiviga, esindab see pööratud perspektiivi. Keskperspektiiv eeldab horisontaaljoont, millel
paiknevas  suubumispunktis  samasuunalised sirged ühinevad.  Kõik elemendid horisontaaljoone taga
vähenevad, kuni nad lõpuks kaovad...Pöördperspektiivi võib nimetada ka  jutustavaks  või eepiliseks
perspektiiviks;  kuhu  lisandub  väärtusperspektiiv –  sel  puhul  esitatakse  tähtsamad  isikud
kahemõõtmelisel  kompositsioonil  teistest  suuremana.103 Pildi  hingestamiseks  kasutati  veel
teisigi  mehhanisme,  nt  kuidas  paigutada  kolmemõõtmelist  ruumi  kahemõõtmelisele  pinnale  –
ruumi ja aja ühtsuse saavutamiseks kujundas ikoonimaal erinevaid lahendusi: püha isik paigutatakse
99 Gustav Jahoda, „Piaget and Levy-Bruhl”.2000. 
100 ld abstraho/-ere - „ära tõmbama, eemale vedama; lahutama; irrutama; lahknema” - („Ladina_Eesti
sõnaraamat.” 2002).
101 E. Abel, M. Abel, Ü. Kaasik, „Kooli Matemaatika Entsüklopeedia”. Kirj Ilmamaa 1998.
102 K. Onasch, A. Schnieper „Ikoonid. Lummus ja tõelisus.“2003, lk 275.
103 K. Onasch, A. Schneider, 2003, lk 263.
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pildi keskele (vn srednik), mida ümbritseb tema eluperioode kujutav pildirida; kehtis vääramatu reegel:
kui ei ole teksti, ei ole ka pilti; aega mõisteti „hetkelise igavikuna“ ja „igavese hetkelisusena“; Jakob
Böhme  on  öelnud:  „See,  kellele  aeg  on  igavik  ja  igavik  aeg,  on  vaba  kõikidest  võitlustest.“104
Ikoonikirjutamise  detaile  avatakse  vaga  Andrei  Rubljovi  eluloos,  kui  eelnevalt  on
kirjeldatud  „püha  käsitöö  ja  töölise”  ettevalmistust:  Ikooni  ei  maalita  natuurist,  vaid
kirjutatakse, kasutades omamoodi tähestikku – kaanoni poolt etteantud asjade märke. Ikoon on seega
lähemal  pigem  tekstile  kui  pildile,  ning  seetõttu  tundub  sõna  „ikoonikirjutaja”  olevat  täpsem  kui
„ikoonimaalija”...  (samas  tasub  meenutada  joonistuse  ja  kalligraafia  suhet)  ...  Kreeka  keeles
tähistatakse ikoonide valmistajat ja pühakute elulugude kirjutajat ühe ja sama sõnaga –  hagiograaf
(sõnasõnalt  „pühakirjutaja”)...  Õpilane  pidi  tundma  seda  ikooni  „tähestikku”  ning  oskama  seda
kasutada.105 Ja siinse töö konteksti valgustav, peale esialgsete kontuuride ettevalmistatud alusele
kandmist,  töötati  edasi  mitmes  jaos.  Esmalt  tehti  valmis  kõik  peale  palgete  ja  käte,  need  jäeti
viimaseks. Värvi pandi kiht-kihilt, iga järgnev kiht aina heledam ja peenem kui eelmine, mis justkui
järgmise  alt  läbi  kumas,  lisades  toonile  sügavust  ja  läbipaistvust.  Viimane  etapp  oli  valgendused
(oživki) – valged jooned, otsekui väikesed valgussähvatused, mis kanti viimase värvikihi peale ning mis
lõid  mulje  elavusest,  pinnale  tungivast  sisemisest  valgusest.  Valgendused  ikoonil,  nagu  ka  varjud
ilmalikul maalil, rõhutavad fraktuuri (valguse murdumist). Kuid ikoonil ei saa olla varje ega pooltoone,
kuna valgus ei lange seal kunagi väljastpoolt, nii nagu maalikunstis. Ikoon ei kujuta ju mitte tavalist,
vaid muutunud, kirgastunud reaalsust, mis asub kõikjalt lähtuvas igaveses Taabori valguses. Muutuda
võib üksnes selle intensiivsus. Seetõttu ehitataksegi ikoonil kujutis üles mitte asjade välispinnalt, vaid
justkui  seestpoolt, tõustes ühelt kihilt teisele, mis muutuvad aina peenemaks, siis aga tuleb valgendus,
kõige heledamate pindade esiletõstmine, mis annab kujutisele isa Pavel Florenski sõnul „vaikse elu”.106 
„Seestpoolt”  lähtuv  kujutis  viitab  tagasi  algkujule  (ikoonile)  Kristusele  ja
teistele pühadele. Kuid ka „püha pilt” võib jääda pildiks ilma liturgiata, „kohtumiseta
armulaual”,  kus  „rist”  leiab  oma  tõelise  väljenduse  siinpoolse  ja  sealpoolse
kohtumises, nagu muiste heebrealaste pulmakombestikus peig läks teele oma kodust
ja  pruut  omast,  ning  kohtuti  tee  keskel  „kohtumistelgis”.  Nii  on  „Talle  püha
õhtusöömaaeg/pulm”  selleks  müstiliseks  osaduseks,  kus  luuakse  ühendus  välise  ja
seesmise vahel, ehk nn „pühade ruum”. Ka Kiriku üks tähendusi tuleneb heebrealaste
kõrberännaku aegsest „kohtumistelgist” (Gerhard von Rad on üks, kes pooldab sellist
tõlget),  mis oli  hilisema templi  eelkäija.  Nii  on jumalateenistusel ja armulaual kui
müsteeriumil (õigeusus „salasus”) kandev osa osaduse ja ühtsuse loomisel. Liturgia ja
104 K. Onasch, A. Schneider, 2003, ibid.
105 „Pühakute elulood vürstide Venemaal (10-16. sajand). Püha Issidori Õigeusu Kirjastusselts. Tallinn
2014, lk 257jj.
106 „Pühakute elulood...”, 2014, lk 259.
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palve on samuti „pildi sisse minek”, religioonifenomenoloogiliselt: riitus aktualiseerib
müüdi.
Selline ühtsuse otsing on inimesele universaalne, ka viidatud devalveerunud
vormes,  esoteerikas  jms,  mida  iga  ajastu  on  kaasas  kandnud.  Kuid  ka  uusaegses
põhijoonises,  teaduses.  David  Bohm haakub  oma küsimuseseadega  hästi  siinsesse
skeemi, küsides  „millises suhtes seisab osa tervikuga?” ja olles ühemõtteliselt vastu igasugusele
seoste hierarhiatele: ei ole mingit suurt olemise ahelat madalamalt kõrgemale. Hingestatud mateeria ei
ole kõrgem kui hingestamata mateeria. Öelda, et hingestamata mateeria on surnud või et see ei näita
mingit arukust, ei ole selle asetamine olemise redeli alumisse otsa. See on pigem abstraktse mõtlemise
temaatika. Bohm alustab tervikust ja ta ootab kuni see avab end – muutub eksplitsiitseks – erinevate
andmete kaudu, mõni arukalt, mõni mitte, mõni teadlikult mõni mitte.  Tähelepanu pööramine elusale
või elutule mateeriale on abstraktne, mõtteviisi abil jagatud ja eraldatud. Kuid seda öeldes,  ei taha
Bohm väita, et abstraktne mõte on pelgalt illusioon. Vaid et selles tõeliselt implitsiitne kord pöörab end
eksplitsiitseks,  varjatu  väljendatuks.  Ta  ei  ole  ka  monist,  lihtsalt  arvates,  et  osa  on  alla  neelatud
müstilisest  udust/ähmasusest.  Vaid  et  tõepoolest  on  nii,  et  tervik  on  immanentselt  osade  sees...
Järelikult saab eksplitsiitse korra puhul küsida samuti osa ja terviku seosest. Kas näiteks elutu mateeria
sisaldab endas elusa terviku kvaliteeti? Bohm vastab kaude, et allterviku mõttes saab... 
Mida Bohm peab silmas all-tervikuga (subtotality) vastab ligikaudu Artur Koestleri hoolon´ile.  Nagu
Bohm, otsib ka Koestler terviklikku maailmavaadet. Ta määratleb  holismi  kui arusaama, et tervik on
suurem või rohkem kui osade summa ja kaasaegses füüsikas avaldub see arusaamaga, et tervik on
vajalik osade mõistmiseks ja osad terviku mõistmiseks. Tervikut peetakse täielikuks iseenesest, mis ei
vaja lisaselgitusi. Terviku-osa suhe vastupidiselt laiapõhjalistele arvamistele, ei ole täielik. Absoluutses
mõttes ei ole täiesti eristatavaid osi ja tervikuid, nad on vastastikku üksteise suhtes määratletavad ja
sõltuvad.  Lisaks,  kõik osad  hoitakse koos  vahelmise reaalsuse,  all-terviku ehk „hooloni”107 abil.
Hoolon on stabiilne, kõikehaarav struktuur,mis on varustatud isereguleeruvate seadmetega ja millel on
suur iseseisvus ja omavalitsus...Hoolon on nagu Vana-Rooma jumal Janus, kuna hoolon puutub kokku
kahe juhtimisega holarhia sees, sissepoole ja väljapoole, üles ja allapoole...108
Perspektiivse  nägemisviisi  kõrval  on  teaduses  hakatud  tähelepanu  juhtima
aspektiivsele vaatlusele.  Aspektiivne vaatlus on meile omane, nt „päike tõuseb“, ja
keegi  ei  hakka  siin  teaduslikult  parandama,  et   „tegelikult“  Maa  pöörleb...109
Aspektiivsuses  oleme  „lapsed“  ja  võtame  mängu  omaks.  Kui  olen  kasutanud
107 Natuke varem viitasin kahele poolusele õhtumaises mõtteloos:  „idee” ja „vorm” ning sellele,  et
„vahepealne”  ehk  müstika  on jäänud tähelepanuta...  -  siit  ka  selle  töö üks  varjatud  hüpoteese,  et
kvantmehhaanika  küsimused,  otsingud  ning  vastusena  kirjledused  on  suguluses  müstika
traditsiooniga...
108 Ted Peters, Zygon 1985.
109 Mõttekäigu algus pärit „Religiooni ja teaduse seminarist,“ Roland Karo loengust, sügisel 2014.
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vaimulikes harjutustes110 „objekti uurimist“ oma meeltega, nt õun, ja küsin: milliste
meeletega  saab õuna „uurida“,  siis  vastatakse:  maitse,  lõhn,  vaade,  kompimine –
välistatakse kuulmine kui tavaloogikale vastukarjuv (samas biofüüsiliselt111 ei ole siin
vasturääkivust  –  erinevad  meeled  registreerivad  erineva  sagedusega  laineid...).
Aspektiivsus  tähendab  ka  kuulamise  kasutamist112 –  et  ületatakse  ratsionaalse
mõtlemise paikapandud „perspektiivipunkt” või paradigma, ja kuulatakse113. See ongi
nn  „seesmärgipärane  vaatlus“  ehk  algtasandil  meditatio  kasutamine  –  tööriista
valimine ning pühendumine, keskendumine (objektile) mistahes meetodil. Üldiselt ei
ole  see  midagi  uut,  seda  kasutatakse   nii  teoreetilises-  kui  rakendusteaduses  –
meditatio on uurimisviis, kus keskendutakse teemale, ühele objektile – edasiminek
ehk avastus114 toimub siis kui välised meeled rahunevad ning algne perspektiivipunkt
taandub  ehk  „sulab”.  Meditatio  on  ülekantult  uksele  koputamine  nagu  Jeesuse
mõistukõnes  „järelejätmatust  lesknaisest”115 kes  sai  õiguse  kangekaelse  kohtuniku
käest oma järjekindluse ja püsivusega. 
Heinrich  Schäfer  ja  Emma  Brunner-Traut  on  võtnud  kasutusele  mõiste
aspektiivsus,  et  selgitada  Egiptuse  kunsti  eripära  ning  defineerida  aspektiivset  kunsti
eelkõige  kui  vastandit  perspektiivsele  kunstile.  Perspektiivsus on  isiklik  vaatepunkt,  milles  objekti
vaadeldakse inimestest eraldatus ja elutus maailmas. Aspektiivne kunst ei kasuta sellist perspektiivset
vaatepunkti. Pigem „Egiptuses muutub kujutatav osa osaks sellest, mis ta reaalselt ja ideaalselt on,
alati,  igal  pool  ja  kõiges.“  Traut  kasutas  näitena  ruudu  pinda,  tõstmaks  esile  erinevusi  objekti
kujutamisel. Egiptlased „kuvavad ruudu pinda võrdsena, täisnurkse nelinurgana. Kreekas või Läänes
muutub algne kujutis selliseks, nagu see näib vaatlejale, suvalise üksikisiku juhuslikul ajahetkel valitud
kindlast kohast, võimaldades mistahes valguse avaldumist.“ Erinevus perspektiivsuse ja aspektiivsuse
110 Retriitide  ja  vaikuse  rännakute  algusloengus  püüan  alati  viidata  segadusele  (või  harjumustele),
kuidas takseerime mingeid nähtusi piiratud ulatuses, nn tavaloogikale toetudes. Küsimusele, kas meie
tava-vaade võib olla vigane, ehk meel katki, püüan pakkuda vastust praktilisel moel – mõne harjutuse
kaudu, nt lühiajaline (3-5 min) vaikusepidamine vms. Kui see „ühispunkt” on leitud, kogetud meele
ekslemist siia ja tänna ning püsimatust, siis sellelt ühiselt aluselt saab hakata ehitama edasi...
111 Täpsemalt  vaata  biofüüsika  mõiste  kohta:  Arvi  Freiberg,  „Biofüüsika  –  varjust  valguse  kätte.”
„Teadusmõte Eestis. Täppisteadused” Eesti TA 2006, lk. 101-109. 
112On mitmeid vaimulikke harjutusi (meditatsioone), kus ületatakse tavaloogika ja kogetakse objekte
seetõttu avaramalt. 
113Piibellikus tähenduses: „Kuulge kuuldes...“
114 Heureka ei sünni mõtlemistasandil, vaid „teekonnal peast südamesse“; India religioonifilosoofias
viidatakse  inimese  5.  tasandile,  kus  3.  on  „mentaalsuse,  mõistuse“  tasand  ja  4.  on  „intuitsiooni,
taipamise ja  teadlikkuse“ tasand – siin toimub ka  heureka...Põhiküsimuse („kes ma olen?”) juurde
jäämine toob esile tolle, kes on küsimuse küsija ja vastuse otsija; kes on ka taipaja – kõige sisemisem,
müstikute keeles „südame inimene“ („süda“ ei tähenda bioloogilist organit, vaid „keskmist osa, keset“).
Euroopalikus filosoofias  (Descartes)  tehakse siin valejäreldus – et  see „kes“ on „mõtlemine“;  oma
mõtteid saab inimene kogeda: on „kogeja ehk subjekt“ ja „kogetav ehk objekt“ (objekte on lõpmatul
hulgal, subjekt on ainult üks).  (Praktikatepäevikust).
115 Lk 18, 1-8.
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vahel avaldub kunstiteose märgatavalt  erinevas subjektiivses tulemuses.  „Sõltuvalt  sellest,  kus asub
vaatleja, paistavad objekti küljed lühemad, nurgad on moonutatud ning jooned peenenevad vastavalt
kaugusele; maalikunstis muutuvad värvid ja varjud, samas kui aspektiivsuses kunstnik üksnes edastab
värve ilma varjudeta.“ Aspektiivseks peab Brunner-Traut ka laste joonistusi.“116 
Marju Lepajõe viitab mõiste Theos käsitlusele Plotinose juures (kes on oluline
ka kristliku müstilise traditsiooni kujunemisel ja kes imetles Egiptuse hieroglüüfide
väljendusrikkust) ja mis siin avab ust varem viidatud ikoonil kujutatu juurde, et on
oluline perspektiivi punkti muutmine  mõistete olemusliku tuumani jõudmiseks, et Θεος´i kasutatakse
nii  erineval  moel,  võib  väita,  et  ka  see  sõna  ja  mõiste  nihestamine  teenib  perspektiivi,  pidevat
vaatepunkti muutumist, et ilmneks järjest kõrgem ja kõrgem, resp. sügavam ja korrastav alus, et lõpuks
saavutada vaatepunkt pildi keskmest: „See on justkui keegi siseneks rikkalikult kaunistatud imeilusasse
majja ja vaatleks seal iga viimast kui ilustust ja imetleks neid enne, kui on näinud majaperemeest, aga
kui ta siis toda näeb ja sellest mõnu tunneb, ehkki tolle loomus on teistsugune kui kujudel, ent väärt
olevalt olevat kaemust, siis ta jätab kõik muu ja ta pilk on üksnes tollel, ta vaatab, suutmata silmi ära
pöörata, ning pikas kaemuses ei vaata ta enam vaadet,  vaid nägemine ja kaemus sulavad kokku, nõnda
et see,  mida ta enne nägi,  on saanud nüüd vaateks tema sees  ja  kõik muu,  mida ta  on näinud,  ta
unustab.“(VI.7.35.7).117
Olles  perspektiivse  nägemisega  harjunud  sel  moel,  et  identiteet  on  seotud
eraldiolemisega,  on  keeruline  nägemist  ümber  seadistada.  Eriti  keeruline  siis,  kui
ollakse   arvamisel  et nähakse, siis  jääb teie patt teile, ütleb Jeesus.   Thomas Kuhn
selgitab „normaalteadust“ kui paradigmas püsimist ning anomaaliate ehk mõistatuste
likvideerimist, öeldes et  normaalteadus on katse suruda loodus ennakult vormitud ja suhteliselt
jäika kasti,  mille annab paradigma; normaalteaduse ühegi osa eesmärgiks ei ole uut liiki  ilmingute
otsimine; tõepoolest neile, mis kasti ei sobitu, ei pöörata sageli üldse tähelepanu; ...selle asemel on
normaalteaduslik  uurimine  suunatud  juba  paradigma  pakutud  nähtuste  ja  teooriate  ühendamisele
loogiliselt järjekindlaks süsteemiks;... niipea kui paradigma lakkab tõhusalt funktsioneerimast, toimib
mehhanism, mis tagab uurimist piiravate kitsenduste lõdvenemise...“118 Ka Max Planck on ühes
oma  ettekandes  viidanud  sellele,  kuidas  toimub  teaduslikus  protsessis  ideede
muundumine – ja kuidas see võib olla takistatud süsteemi seest:  enamikul teaduslikest
ideedest on vaheldusrikas ajalugu; sageli omandavad nad kindla vormi alles vähehaaval, viljastavad
uurimusi mingi aja jooksul ja siis surevad siis lõpuks jälle välja või kujundatakse mingil määral ümber.
Seejuures  juhtub  sageli,  et  nad  avaldavad  ümberkujundamisele  algul  vastupanu,  ja  seda
kangekaelsemalt, mida suuremat edu nad on seni saavutanud...Uus teaduslik idee ei pruugi läbi lüüa
niimoodi, et selle vastased aegamööda veenduvad ja oma arvamust muudavad – see on suur haruldus,
116 Bennie H. Reinolds, „Between Symbolism and Realism,“ 2009, lk 123-124. 
117 M. Lepajõe „Theos Plotinosel,“ Usuteaduslik Ajakiri”, 2005/1.
118 Thomas Kuhn, 2003, lk 43.
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kui  Saulusest  saab  Paulus  -,  vaid  pigem  niimoodi,  et  selle  vastased  aja  jooksul  ära  surevad  ja
pealekasvav generatsioon algusest peale uut ideed usaldama hakkab...119
Nii  võib  paradigmas  püsiv  normaalteadus  eirata  tõeküsimust,  nagu  varem
viidatud Kierkegaardi näide  esteedist, kes ei malda vaadata otsa meeleheitele, kuigi
teab  selle  olemasolu.  Meeleheide  väljendas  seal  tühjust,  ehk  senise  illusiooni
kokkuvarisemist, ja siis võib olla tõepoolest nii nagu Peeter Espak ühes oma artikli
kommentaaris  nendib,  et  inimene  ja  tema  olemus  või  ka  teadvus  ei  kuulu  tänapäeval  enam
(loodus) teadusliku ainese uurimisalasse, kuigi sellekohane arutelu kestab küll meditsiinilises plaanis
näiteks psühholoogia raames. Nii ehk ei olekski vale väita, et tänapäevane loodusteadus, mis paneb
rõhku eelkõige just oma teaduslikkusele, on laiemas plaanis muutunud pseudoteaduseks – nähtuseks,
mis suudab luua küll uusi tehnoloogilisi lahendusi, aga ei suuda või õigemini ei soovi enam vastata
ühelegi  olemuslikule  küsimusele.  Võib-olla  on  tegemist  samasuguse  eluhoiakuga  nagu  kunagises
katoliku kirikus, kes keelustas Galileo Galilei ideed, mis ei sobitunud tema mütoloogiasse ning olid
seetõttu hirmutavad, kuigi ilmselgelt pidi ka tollane Vatikani haritud eliit väga hästi aru saama, milline
kosmose ülesehituse skeem tegelikkuses õige on. Teiste sõnadega, kui 17. sajandi kirik tundis hirmu
mõõdetavuse ees,  siis  tänapäevane üldlevinud mütoloogiline teadusreligioon tunneb paanilist  hirmu
mittemõõdetavuse ees.120
Sarnaselt paradigmade vahetumisega anomaaliate ilmnemisel loodusteadustes,
on ka religioossetes traditsioonides tõdetud tõe moonutatust – kristlikus traditsioonis
selgitatakse  „patu“  mõistet  kujundlikult  kui  seda,  mis  varjab  tõde.  Selleks,  et
moonutus  oleks  väiksem,  on  müstilise  kolmeastmelise  tee  oluliseks  esimeseks
astmeks  via  purgativa  kui  „puhastumine”,  meele  parandamine.  Patu  vastena,  ehk
siinses  kontekstis  mittenägemise,  mitteteadmise  ja  seepärast  „teelt  hälbimise”  või
„märgist möödalaskmise” parandamise vajalikkust rõhutab Jeesus samuti: Parandage
meelt,  sest  taevariik  on  lähedal! (Mt  4,  17).  Õigeusu  teoloogias  nähakse
kolmeastmelist  arengut  nägemise  taastamiseks  sellisena  :  I  aste  -  on  meeleparandus  (kr
metanoia tähendab eelkõige meelemuutust). Meelt parandada tähendab üles ärgata. Meeleprandus ja meelemuutus
viivad  valvsusele.  Kreeka  sõna  "nepsis"  tähendab  sõna-sõnalt  kainust  või  ärksust  vastandina  uimastus-  ja
joobeseisundile.  Neptiline inimene keskendub endasse, ei unista ega triivi  mööduvate impulsside mõjul sinna-
tänna, vaid teab oma sihti ja eesmärki. Valvsus tähendab muuseas ka seda, et me oleme käesoleva asja juures -
selles  kindlas  ruumipunktis,  kindlas  ajahetkes,  kus  me  parasjagu  oleme...Kui  teekäija  kasvab  valvsuses  ja
enesetunnetuses,  saab  ta  pikapeale  vahetegemise või  eritlemise  võime  (kr  diakrisis).  See  toimib  vaimse
maitsmismeelena...mis võimaldab vahet teha temas sündivate mõtete ja tunnete vahel; ta õpib, mis vahe on heal ja
kurjal...121
119 Max Planck, „Vaatlusi maailmale kvantfüüsiku seisukohalt”. Ilmamaa 2016, lk 155. 
120 Peeter Espak, „Kosmose loomise/tekkimise müüdid lähis-idas”.
121 Kallistos Ware, ibid.
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1.2.2. Eesmärgipärase vaatluse võimalik valemiviga Descartesi 
meditatsioonides.
Silmad teil on, aga te ei näe, ja kõrvad teil on, aga te ei kuule.
(Mk 8, 18).
.
Uusaegne  filosoofia,  alates  Rene  Descartes´ist,  on  püüdnud  sarnaselt
natuurfilosoofidele leida „toetuspunkti,“ millelt takseerida ning hõlmata ümbritsevat.
Taotlus on iseenesest aus, küsimus on – kas leitav on universaalseks aluseks nagu
Kanti kategooriline imperatiiv, või hajub see hetkelise sähvatuse tagajärjel? Ja veel
olulisem – kust tuleb seesama „hetkeline sähvatus” või „äkitselt tekkiv inspiratsioon”,
millele viitab Thomas Kuhn? Metoodiliselt, nagu selgitab Michael Handby, ei leiuta
Descartes midagi ennekuulmatult uut oma lähenemises; selles on tugevat Augustinuse
hõngu, kelle teostes esinevad mõisted on äratuntavad ka Descartesi omas ning seeläbi
mõjusidemes  ka  antiiksete  filosoofiliste  küsimustega,  nt  stoikude  „valiku”  (kr
προαὶρεσις) küsimus.122 Cliffort Geertzi kirjelduse järgi „teaduslik perspektiiv,“ mis
püüab  sihiliku  kahtlemise  ja  süstemaatilise  uurimisega  läheneda  objektile  (ka  kui
nähtusele).  Sellist  lähenemisviisi  saab  lugeda  ülekantult  meditatiivseks
lähenemisviisiks  meetodina  –  kontsentratsioon  ehk  keskendumine
mõtlemisel/arutlusel kindla küsimuse või uurimisteema üle. Keskendunud vaatlus, kas
sise-  või  välismaailmas,  võib  avada  või  eemaldada  loori  teadmatuse  eest,  nagu
mõnikord  unne  suikumisel  tekib  murdosa  sekundiks  kõikeläbiv  valgusvihk,  mis
seejärel kui arusaamatus õlgadelt maha raputatakse. Selline „meetod” on alateadlikult
või  teadvustamatult  omane  paljudele  pühendunud  inimestele,  kunstnikele,
muusikutele, kirjanikele, näitlejatele jne. Seda nn „alguspunkti” otsitakse jälle ja jälle,
taipamata selle sügavamat olu, libisedes eemale varemtõotatust selle juhanliivilikus
„kurat, jalad põhjas!” variatiivsuses. 
Oma isiklikele  praktikakogemustele  põhinedes,  olen  täheldanud  järgmist  ja
selgitanud  nii:  Tööriistad,  mis  meile  Looja  poolt  antud,  1)  füüsilised
toimimismehhanismid, taju, 2) tunnetespekter (emotsioonid) ja 3) mõtlemine, on ilma
122 Michael  Handby,  „Augustine  and  Descartes:  an  Overlooked  Chapter  in  the  Story  of  Modern
Origins”. Modern Theology 19:4 October 2003.
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„peremeheta123“  koduloomadena  metsistunud  –  kuid  „tööriistade“  teadlik124
kasutamine  aitab  metsikust  ohjeldada,  taltsutab  need.  Samuti  toimub  ka
mõtlemisprotsessis  kui  meditatsioonis,  kui  see  on keskendunult  suunatud ülesande
lahendamisele – protsessi sees mõtlemine kui mehhanism taltub ning annab ruumi
sisemisele aspektile, mis takseerib nähtusi vahetult. Selles toimub „heureka,“ kui ilma
segava  filtrita  vaade.  Esialgu  on  see  lühiajaline,  kuna  puudub  kogemus  ja  oskus
sellele ümber lülituda – harjutamisel muutub teadlikkus valdavamaks ning vahetu-
olemise aeg pikeneb...“juhuslikkus“ asendub teadveloleku vooga...  125
Siinse  uurimistöö  seisukohalt  on  vajalik  vaadelda  Rene  Descartes´i
„meditatsioone,“  mis  näitavad  põhijoontes  kuidas  küsimust  tõstatatakse,  ja  kuidas
vastatakse  (ja  kuis  tekib  võimalik  valemiviga).  Oluline  on  ka  Descartesi  meetod:
induktiiv-deduktiivne, et jõuda „tõeni“, kindla alusseni ja siis läbi selle verifitseerida
ka kõike muud.  Rene Descartes  läheneb „tõele“  taandamise  meetodil,  kaheldes  ja
taandades selle, milles saab kahelda...126:  „Üritan siiski ja püüan uuesti minna sama teed mis
eilegi – seega jättes kõrvale kõik, mis vähimalgi määral kahelda laseb, täpselt nii, nagu oleksin teada
saanud, et see on üldse vale; ja lähen edasi, seni kui jõuan mingi kindla teadmiseni, või siis kindla
teadmise asemel vähemalt  selleni,  et  mingit  kindlat  teadmist  ei  ole.  Archimedes ei  otsinud midagi
muud kui üksnes punkti, mis oleks püsiv ja liikumatu, selleks et liigutada paigast kogu maad; tuleb
loota   midagi   niisama   suurt,   kui   leiaksin   kasvõi   midagi    vähimalgi   määral   kindlat   ja
kõigutamatut. Niisiis eeldan, et kõik, mida ma näen, on võlts; usun, et mitte miski sellest, mida valelik
mälu esile toob, pole kunagi eksisteerinud; meeli ei ole mul üldse; keha, kuju, ulatus, liikumine ja koht
on kimäärid. Mis siis tõeks jääb? Võib-olla üksnes see, et mitte miski pole kindlalt teada.”
„Ent ma olen ennast veennud, et maailmas üldse midagi ei ole, ei taevast, ei maad, ei vaime
[mentes], ei kehi; kas järelikult ei ole ka mind olemas? Vastupidi, kindlasti ma olin, kui ennast veensin.
Ent  on  keegi  pettur  ülimalt  võimas,  ülimalt  kaval,  kes  mind alati  sihikindlalt  eksitab.  Seega  olen
kahtlemata olemas ka mina, kui ta eksitab mind; ja eksitagu palju tahab, ta ei saavuta siiski iialgi, et ma
oleksin  eimiski,  niikaua  kuni  ma  mõtlen,  et  ma  miski  olen.  Niisiis,  olles  kõike  järele  kaalunud
küllaldaselt  ja  enamgi  veel,  tuleb  lõpuks  jõuda  otsusele,  et  see,  mida  ütlesin:  mina  olen,  mina
eksisteerin, on paratamatult tõde, kui ma seda iganes sõnas väljendan või vaimuga haaran...”
123 „peremees” või „majaisand” Jeesuse mõistukõnedes, nt Mk 13, 34-37. Jeesuse tähendamissõnad on
väga  täpsed  inimese  sisemuse  kirjeldused;  sellepärast  on  kloosterlikus  ja  müstilises  traditsioonis
soovitatud evangeeliumi lugeda „oma olemuse ja  eluga,” nii  leides  võrdumi võrdpilte  elus eneses,
allegooriliselt ülekantuna oma sisemaailma -  ärgates ja hämmastudes sellest... 
124 „teadlik” - mõiste, mis on tavakasutuses suures udulooris; kuid mis siinses töös joonistub selgemalt 
välja Taittiriya Upanišadis allpool. 
125 Isiklikud märkmed.
126 René Descartes, „Meditatsioonid esimesest filosoofiast. Teine meditatsioon: Inimvaimu loomusest:
et ta on tuntum kui keha.“ Akadeemia 8/1996. Katkendid tõ1kinud Marju Lepajõe.
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Aga ma ei mõista veel piisavalt, kes see mina on, kes minuna on juba paratamatult olemas; ja
järgnevalt tuleb hoiduda, et ma juhuslikust hooletusest midagi muud iseeneseks ei peaks... Aga mis siis,
kui ma nüüd eeldan, et keegi pettur, ülimalt võimas ja – kui on lubatud nii öelda – pahatahtlik, on
näinud vaeva ja eksitanud mind kõiges, nii nagu on suutnud? Kas ma võin siis kinnitada, et mul üldse
midagi on sellest kõigest, mida ma äsja ütlesin keha loomusesse kuuluvat? Uurin, mõtlen, kaalutlen –
midagi ei selgu; väsin ära ühe ja sama tarbetust kordamisest. Aga kuidas on sellega, mida omistasin
hingele? Toitumise või kõndimisega? Kui mul keha enam ei ole, siis pole ka need midagi muud kui
väljamõeldised.  Aistimine?  Ka see ei  sünni  ju  ilma kehata,  ja vägagi  sageli  olen unes näinud end
midagi aistivat, ja pärast taibanud, et ma seda aistinud pole. Mõtlemine? Leitud: see on mõtlemine127,
üksnes seda pole võimalik minust ära rebida. Mina olen, mina eksisteerin; see on kindlalt teada. Aga
kui kaua?  Küllap niikaua kui  mõtlen;  võib ju juhtumisi  ka sündida,  et  kui  katkestaksin mõtlemise
täiesti,  siis  lakkaksin  üldse  olemast. Nüüd  ei  tunnista  ma  midagi  muud  kui  ainult  seda,  mis  on
paratamatult tõde; niisiis olen rangelt võttes üksnes mõtlev asi [res cogitans], s.t vaim, hing, intellekt
või aru – sõnad, mille tähendust ma varem ei teadnud. Ent olen tõene asi ja tõeliselt eksisteeriv; aga
mis laadi asi? Juba ütlesin: mõtlev. 
Ma kujutlen selleks, et selgemalt aru saada, kes ma nimelt olen, kui öelda: ma olen küll juba
üles ärganud ja näen mõnel määral tõelisust, aga et ma ei näe veel piisavalt selgesti... Aga see, kes
kujutleb, on ju seesama mina; sest kui ka mitte ükski kujutletud asi pole tõeline, nagu eeldanud olen,
siis ometi eksisteerib tõeliselt kujutlusvõime ise, ja moodustab osa mu mõtlemisest...
 Parafraseerides üht Kiergekaardi uurijat,  kes pakub, et kui Nietzsche oleks
olnud tuttav Kierkegaardiga, ta poleks omi teoseid hakanud kirjutama – söandaksin
ettevaatlikult öelda, et kui Descartes´i lugemisvaras olnuks näiteks Meister Eckhart
(või mõni teine müstik), või allpool esitatav  inimese viie tasandi mudel (Taittiriya
Upanišadis), või Plotinose tekstid (nt ülalpool esitatud viide) ning zen-meetod, oleks
ta öelnud „Leitud: see on mõtlemine,“ asemel: „leitud: see on teadmine – ma tean!128“
Nii ilmselt  oleks ületatud nii eelnevate kui järgnevate filosoofia-ajaloo suurnimede
valemiviga –  duaalsus. Descartesi tulemust, kasvõi hetkelist, võib näha ka Sokratese
apooria  (tlk „see, mis kimbatust tekitab”129) ületamise taotlusena:  Just see on aga, mis
mind kimbatusse  viib  (ἀπορέω)  ja  mida  küllaldaselt  haarata  (λαβεῖν)  ei  suuda:  misasi  see
teadmine  üldse  on?  Kas  me  suudame  seda  ütelda? 130 Platon esitab Sokratese „teadmise”
küsimuseasetust  „Sokratese  apoloogias”,  kus  Sokrates  verifitseerib  Delfi  oraakli
127 Marju Lepajõe selgitab reaaluses algmõistet: cogitatio.
128 „ma tean“ on see,  kuidas  Naatsareti  Jeesus kasutab sõna „usun“ (hbr  aman/amen) – ja millega
ületatakse Sokratesele omistatud tunnuslause „ma tean, et ma midagi ei tea;“ ehk astutakse filosoofia
ning küsimuste alalt sügavamale – teadmise ehk vastuse alasse.
129 Märt Põder,  Magistriväitekiri „Platoni dialoogid “Politeia” ja “Theaitetos”. Teadmise ja arvamise
eristus. Tartu Ülikool 2006; lk 7.
130 M. Põder, „Platoni dialoogid...”, TÜ 2006, ibid.
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sõnumit, justkui oleks Sokrates kõige targem. Sokrates taotab selgust läbi erinevate
inimeste,  tema  jaoks  tarkade,  osavate,  vilunute  jms  küsitlemise  ning  nendib  igal
puhul, et tehakse nägu justkui teatakse, ent ei teata...”Sellest inimesest olen ma küll targem.
Kumbki meist ei tea ju midagi eriti suurepärast või tarvilikku, aga too mees kujutleb ette, olgugi et ta
ise midagi ei tea, et ta teab; kui mina midagi ei tea, siis vähemasti ei hakka ma seda ka endale ette
kujutama. Selle vähese võrra paistan ma temast küll targem olevat, kuna ma ei arva, et tean seda, mida
ma  tegelikult  ei  tea.”131 Sokraatilise  meetodiga  saaks  Descartesilt  küsida,  et  mõtteid
(mõtlemist)  on  ju  võimalik  tajuda  –  siis,  kes  tajub?  Nõnda  ämmaemanda  kunsti
kasutades, aidates edasi sügavamale (avaramaks), sest kartesiaanlik dualism: asjad –
mõtlemine, teeb maailma liiga pisikeseks. 
K. Ramakrishna Rao viitab Descartesi põhimudelile kui „dualistlikule“, mis
jääb saatma järgnevat aega:  R. Descartes on peamine vaimu/meele-keha (mind-body) dualismi
pooldaja.  Ta  mõlgutab,  et  on  tunnetuslikult  selge,  et  meil  on  keha  ja  vaim,  mis  on  erinevad.
Kartesiaanlik  dualism,  mis  on  olnud  tervemõistuslik  maailmavaade  läbi  kogu  lääneliku  (uusaja)
maailma,  käsitleb  vaimu  (mind)  res  cogitans,  kui  täiesti  sõltumatut  ajust  ning  selle  toimimist
endastmõistetava tõena...Descartesi vaimu-keha dualism seisab kolmel põhitõigal: a) ma ei saa kahelda
oma eksitentsis kui „mõtlev asi;“ b) mul on selged ja eristavad ideed vaimus kui laiendamatu mõtlev
asi ning keha (mateeria) kui mõtlemisvõimetu ja laiendatud; c) mu keha on jagatav, samas kui mu vaim
on jagamatu.132  Rao jätkab:  Descartesi dualism avaldub selles, et inimese intuitiivsed tundmused,
kui ettekavatsevad ja vabalt tegutsevad toimijad, on erinevad mehhaanilistest ning teadvustamatuist
materiaalseist asjust. Küsimuseks jääb sel juhul, kuidas mittemateriaalne „vaim“ suhestub materiaalse
kehaga.   Leibnizi  parallelismi  teooria  püüab  peateemast  kõrvale  hiilida:  füüsilised  ja  mentaalsed
protsessid  toimuvad  paralleelselt,  ilma  üksteist  mõjutamata.  Teine  moodus  lõhet  ületada  on  „kahe
nähtuse  teooria“,  kus  nähakse  füüsilist  ja  mentaalset  kui  üheainsa  reaalsuse  aspekte
(panexperientalism). Monistiline teooria (Berkeley subjetiivne idealism), mis taandab mateeria vaimu
(idee) kasuks ning materialism, mis eitab vaimu (mind) mateeria kõrval.133 
Descartesi  järgi  on vaim (mind)  erinev kehast,  sisaldades aju- ja närvisüsteemi. Füüsilise reaalsuse
põhitunnus on selles, et tal on võime avarduda, hõivates ruumi ja on nähtav. Järelikult on seda võimalik
kirjeldada  matemaatilise  täpsuse-  ja  selgitustega,  ja  samuti  saab  füüsilist  reaalsust  kirjeldada
geomeetriliselt.  Erinevalt  materiaalsest  reaalsusest,  ei  ole  vaimu  (mind)  olemuslik  tunnusjoon
ruumiliselt määratletav, vaid mõtteliselt. Vaim on Descartesi järgi „asi, mis kahtleb, mõistab, kinnitab,
eitab, tahab, ei taha, ja samuti kujutleb ja tajub sensoorselt.134
131 Platon. Teosed I. Sokratese apoloogia. Kirj Ilmamaa, Tartu 2003, lk 15.
132 K. Ramakrishna Rao, 2005, lk 119.
133 K. Ramakrishna Rao, ibid, lk 119 jj.
134 K. Ramakrishna Rao, ibid, lk 118.
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Descartes on kindel, et üksnes inimene on vaimne ja ta on võimeline mõtlema. Loomadel pole vaimu,
seetõttu nad ka ei  mõtle.   John Locke ei  paiguta end dualistlikku vaimsusse nagu Descartes,  vaid
nendib  Descartesile  iseloomulikult,  et  vaim  on  võimeline  iseennast  mõistma...Locke´i  järgi  on
„teadlikkus” taju, mis läbib inimese vaimu.135 
Descartes  peab  „meelt“  (ingl  mind)  mõtlemise  instrumendiks.  Kui  Descartes  ja  Locke  kirjutasid
meelest  kui  teadvusest,  oli  see  pigem  mitteteadliku  mentaalsuse  hinnang.  Sellega  implitsiitne
teadlikkus  (ingl  awareness)  arvatakse  tavaliselt  meeleliseks  nähtuseks.  Nõnda  leiame ka  uuemates
teadvuse-psühholoogia käsiraamatutes. 136 
Siin  on  keeleliselt-filosoofiliselt  arusaadavalt  näha  kuidas  mõisted  mind,
mental,  awareness,  consciousness  on  segiläbi  põimunud  ning  tähendusvari  ühest
äärest  teise.  Seetõttu  näib,  et  arutluses,  mille  Descartes  läbi  teeb  ja  esile  toob
meditatsioonidena,  sh  sihipärases  keskenduvas  mõtlemises,  on  võimalik  ka
„illuminatio,” kuid tal puudub keeleline vaste ehk oskussõna. Descartesi lugedes jääb
mulje, et ta on avastanud rohkem – kuid kirja pannakse vähem (vaste puudumisel).
Idamaistes  religioonifilosoofilistes  tekstides  on selline  vaste  selgemalt  olemas.   Ja
Descartes  näikse  tajuvat  edasiliikumise  võimalust  ja  sellega  kaasnevat  võbelust  –
samuti küllaltki universaalne nähtus müstikute tekstide kirjeldustes – liikumine „peast
südamesse” esimene samm; esimene samm ületamaks pildi välist perspektiivipunkti,
nagu ta arutleb: Mina olen, mina eksisteerin; see on kindlalt teada. Aga kui kaua? Küllap niikaua kui
mõtlen;  võib  ju  juhtumisi  ka  sündida,  et  kui  katkestaksin  mõtlemise  täiesti,  siis  lakkaksin  üldse
olemast...  137 Filosoofilises mänguruumis ja ülekantuna teaduses, on küsimuse esitamine
ukse avamine, millele viitab ka Kuhn. Aga vastused asuvad teispool „Jordanit” nagu
viitan leeritundides – mitte „kõrberännakul”.
135 K. Ramakrishna Rao, ibid, lk 119.
136 K. Ramakrishna Rao, ibid, lk 133.
137 René Descartes, „Meditatsioonid esimesest filosoofiast. Teine meditatsioon: Inimvaimu loomusest:
et ta on tuntum kui keha.“ Akadeemia 8/1996. Katkendid tõ1kinud Marju Lepajõe.
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1.3. Paus või kriis kui oluline antus
Seda kuuldes nad hämmastusid ja lahkusid, jättes tasinnapaika...
(Mt 22, 22)
Toorajuristid,  kes  siin  tulevad  Jeesust  vahele  võtma,  esitavad  sügavuti
kaalutletud küsimuse: kas keisrile peab maksuraha maksma või mitte. „Jah” ja „ei”
vastused oleks Jeesuse pannud poolt (nn duaalne vaade) valima, kas roomlaste poolt
või juutide, vastasseisjaid oleks nagunii jagunud. Jeesus ei vali poolt, sest ta õpetus on
„ühesuse” õpetus või  „ristiõpetus” (kus horisontaalne ja vertikaalne suund peaksid
ühtuma) ning ta annab ka siinses (Mt 22, 15-22) vastuse, mis  kaks poolust kokku
juhatab, ristab – ning tulemuseks on hämmeldus – ehk kohtumine. Põgus kohtumine
horisontaalse  ja  vertikaalse  vahel.   See,  millele  Jeesus  juhib,  mis  on  ta  õpetuse
põhisisu – mis ei erine (loe: ei eraldu) ta isikust – on   ü h e s u s... Jeesuse isik ja
õpetus  väljendub  lauses:  Ja  Sõna  sai  lihaks...(Jh  1,  14)  ning  kogu  Johannese
evangeeliumi epiloogis selle 1. peatükis. Jeesus esitleb paradoksi, seab nii pluss kui
miinuspoole kuulajate ette – nii teesi kui antiteesi, et toimuks kohene süntees vahetult
ilma vaidluseta – ja see hämmastab; mõtlemine lakkab paradoksaalses olukorras – kui
toimub plussi ja miinus interferents; siis lakkab ka perspektiivsus, eesmärgipärasus –
ja on  k o d u r a h u.  
James Giles püüab leida ühisosa zen-budistliku lähenemise ja skepsise vahel
läänemaises mõtlemises (Pyrrhon, Sextus Empiricus, Descartes ja Hume), öeldes et
nagu  mõtlusbudismi  koan vallandab  inimeses  kahtluse  ja  kriisi  -  Hakuini138 järgi
„suure kahtluse” ja „suure surma”, kus viimane on ühtlasi ärkamine oma olemasolu
loomusele ehk buddhalikule olemusele; siis samamoodi on läänemaises filosoofias:
kuna midagi pole kindlat, siis on kindlaim viis asjusse suhtuda kahtlus ehk skepsis
(„eitus”  nagu  see  väljendub  ka  koanide olemuses);  järgnevas  skepsise  protsessis
(otsustamatuses) saavutatakse meelerahu (ataraxia) ning meelekindlus või ükskõiksus
(apatheia).139 Siiski  viitab Giles ka erinevustele,  kui  Pyrrhon loobub otsustamisest
(suunaga  välispidisele  nn  eesmärgipärane),  siis  Hakuin  loobub  tänu  kaoni  üle
mediteerimisega  usust  enesesse  –  alles  saab  jääda  üksnes  buddhaloomus  (nn
seesmärgipärane). Kui hellenistliku ning renessansliku skepsise olemus on negatiivne
138 Hakuin Ekaku (1686-1769), zen-meister, rinzai koolkonna rajaja.
139 James Giles, „Hakuin, Scepticism, and Seeing into One’s Own Nature”. 2015.
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vastandumine  (ükskõiksusena,  erapooletusena  emotsionaalselt),  siis  zen-tehnika
hajutab ka selle. Kui esimene hakkab end selle läbi teadvustama, vaadates maailma
eitusena nagu Descartes seda teeb:  Ent ma olen ennast veennud, et maailmas üldse
midagi ei ole, ei taevast, ei maad, ei vaime, ei kehi; kas järelikult ei ole ka mind
olemas?;  siis  teine  läheb  siit  kaugemale,  „meele  loomuseni”  välja.  Esimene  jääb
„meele” tasandile, nagu tiibeti budismis seda väljendatakse:  Meelel on mitmeid aspekte;
tõstaksin  esile  neist  kahte.  Esimene  neist  on  kõige  tavalisem  argiteadvus,  mida  tiibeti  keeles
nimetatakse sõnaga sem. Üks õpetaja on seda määratlenud nõnda: „See, millel on eristav teadvus, see,
mis tunneb kaheliolekut, see, mis haarab millegi välise järele või tõukab seda endast ära – see ongi
meel. Põhimõtteliselt on see see, mis seostub „teisega”, mis tahes „miskiga”, mida tajutakse tajujast
eraldiseisvana.  Sem  on  diskursiivne,  dualistlik,  mõtlev  meel,  mis  saab  toimida  üksnes  seotuna
esilekutsutud ja ekslikult tajutud välise toetuspunktiga...140 Teiseks on olemas meele loomus, selle sisim
olemus, mis jääb absoluutselt ja alati muutustest ja surmast puutumata. Praegu on ta meie oma meeles,
sem´is  peidus,  kus ringitormavad tunded ja  mõtted teda endasse mässivad ja varjutavad. Just  nagu
tugev tuulehoog võib pilved eemale ajada, nii et päike hakkab paistma ja selge taevas tuleb nähtavale,
nii  võib  innustus141 teatavatel  asjaoludel  võimaldada  heita  pilku  meele  loomusele...Tiibeti  keeles
nimetatakse  seda  rigpa –  algne,  puhas,  rikkumatu  teadvelolek,  mis  on  ühtaegu  arukas,
tunnetusvõimeline, kiirgav ja alati ärkvel. Võiks öelda, et see on teadmise enda teadmine.142
Descartesi  puhul  kahtlus  ning  sellest  johtuv avastus  ei  sula  kokku,  või  „ei
lükka pilvi eemale” – see avaldub ka õpetuses dualismina: „vaim” ja „mateeria”. Ja
samas, nagu eelpool viidatud – on „Descartesi „mõtlev vaim” ahendanud vaimu kui
määramatu määratuks (määratult väikeseks). Selline mudel ei anna rahu, ei ole rahu...;
Descartes adub seda ja püüab edasi – tuues dualismi ületamiseks mängu Jumala143.
See, mille Descartes „avastab” või leiab - „see on mõtlemine” - ei anna sisimat rahu –
sest see pole sisim..., vaid nõuab üha uusi ja uusi definitsioone, määratlusi jne, nagu
iseloomustatakse seda tiibeti budismis, mis mõtleb, planeerib, ihaldab, manipuleerib, lööb vihas
lõkkele, tekitab halbade tunnete ja mõtete laineid, et siis ise nendes hulpida; see on meel, mis peab
kogemusi  fragmenteerides,  kontseptualiseerides  ja  kristalliseerides  lakkamatult  oma  „olemasolu”
väitma,  tõestama  ja  kinnitama.  Argiteadvus  on  lakkamatult  muutuv  välismõjude,  harjumuslike
kalduvuste ja kasvatuse pahaaimamatu saak. Õpetajad võrdlevad sem´i küünlaleegiga ukselävel, mis on
väliste  tuulte  eest  kaitsetu.144 Ning  sellises  tavaarusaamas,  mida  läbisegi  nimetatakse
140 Sogyal Rinpoche, „Tiibeti raamat elust ja surmast” 2003, lk 71-72.
141 See „innustus” või aje on üldinimlik püüe „selge taeva” või „tõe” või „Jumala” poole; või „õnne”
või  „rahu”  jne  poole,  mis  paneb  liikuma  teadlase,  kunstniku,  muusiku,  kirjaniku,  näitleja,
käsitöömeistri...ja mis seetõttu teeb sellest minekust „palverännu” koos meditatiivsete harjutustega...
142 Sogyal Rinpoche, 2003, lk 72-73.
143 Ted Peters, David Bohm, Postmodernism, and the Divine, Zygon, vol. 20, no. 2 (June 1985).
144 Sogyal Rinpoche, 2003, lk 72.
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hingeks või vaimuks, võib olla hirmutav tõdeda, et ma ei mõtlegi – see viitab, et pole
kaevutud allikani, et otsus või tõdemus võib kartesiaanlikus valemis olla ennatlik.  
Hoopis teisiti viitab Rooma-Katoliku teoloog  Silvio E. Fittibaldi, kes näeb
sedasama  müstilist  universaalsust  ja  sarnasust  kristliku  õpetuse  (andeksandmise
meelevald ning vaenlase-armastus) ning mõtlus-budismi („tühi meel”) vahel. Fittbaldi
alustab  zen-budistliku  looga  Paul  Repsi  zen  lugude  kogumikust  „Zen  Flesh  Zen
Bones,“ kus  zen meister Nanin võtab vastu ülikooli professorit, kes tahab uurida zeni kohta. Nanin
valmistab teed ja valab professorile tassi täis, kuid jätkab valamist. Professor vaatab kuidas tass ajab
üle ei suuda end talitseda ning rõkkab: tass ajab juba üle, rohkem ei mahu! Nanin vastab, et nagu see
tass  oled  sa  täis  oma  arvamusi  ja  oletusi.  Kuidas  saan  ma  sulle  õpetada  zeni,  enne  kui  sa  pole
tühjendanud  tassi.“145 Fittbaldi  selgitab  loo  tähendust  ning  ühtlasi  eesmärgipärase  ja
seesmärgipärase maailmatakseerimise  olulist  erinevust:  Vallandunud  zen-meel  on  tühi;
sellele on pandud palju nimetusi,  kuid ükski ei  hõlma toda.  Siin artiklis  nimetatakse seda tühjaks-
meeleks  või  tühjuseks;  Nanin  püüab  selles  loos  vallandada  teadvel  teadlikkust.  Läänelikus
traditsioonis tähendab „tühjus“ halvustavalt negatiivset sisu. Zen traditsioonis ei ole see asja üks poolus
(dualism), vaid ühesus, tähendades ühtaegu nii tühjust kui täiust. D. T. Suzuki ütleb selle kohta: Null on
lõpmatus ja lõpmatus on null. Samas ei tähenda zen-meel „mõttetust.“ Viktor Frankl sedastab, et lääne
inimese valdav tõbi on „eksistentsiaalne vaakum;“ ehk öelda: „ma tunnen tühjust“; ja selles tähendab
tühjus mõttetust ehk eesmärgitust. Kolmas võimalus, kuidas läänes seda tõlgendatakse, on „piiratud
arukus,“ ehk „tühjus peas;“,  mida saaks mõista kui meeletust  (ogarat),  kui  tehakse hulle asju.  Zen
tühjus pole ükski neist: ei pime, ei meeletu, ei masohistlikult kuulekas, mis on rumal ja orjalik, veel
vallandumata vabaks.146
Ja järgnev kirjeldab Fittbaldi järgi ehk sedasama kõhklust, õudu või hirmu, kui
ei mõtle – mis võis olemas olla ka Descartesi juures:  Lääne inimesed on sageli sarnased
professorile,  üle-ääre  täis  igasugu  arvamusi  ja  oletusi.  Kõik  oleme  sotsialiseeritud  oma
kultuurikonteksti, milline protsess toodab sõnu ja keelt ning mõtteid (programmi siseselt), mille siseselt
inimesed tekitavad „uusi“ mõtteid juurde ja juurde. Ja samas see sotsialiseerimine piirab meie tajumust;
luues  filtri/loori,  mille  kaudu  kogemused  meieni  jõuavad.  Erich  Fromm  nimetab  seda  sotsiaalselt
tingitud filtriks; ja sellepärast meie arvamused ning oletused on piiratud; enamasti seetõttu, et me ei
oska seda teadvustada,  ei  teagi  oma piiratust.147Ja ikkagi hiilib siin ringi võimalus, millele
juba viitasin, et meditatiivne protsess, mida Descartes läbib, toob ta võimaluse ette
öelda ka midagi muud või jätta lihtsalt ütlemata – olema hämmastunud põhjani, olla
145 Silvio E. Fittibaldi, „Zen-Mind, Christian-Mind; Empty-Mind.“ Journal of Ecumenical Studies. 19/1
1982.
146 Fittbaldi, ibid. 
147 Fittbaldi, ibid.
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keeletu  ja  „meeletu148”  ühtlasi,  mis  avaldub  ka  näiteks  piibliheebrea  keelsena
„jumalakartuse” mõistes. Kui ei ole kordagi harjutatud „keeletuks-jäämist”, kuigi see
on  võimalikkusena  igaühe  elus  (nagu  Sogyal  Rinpoche  samuti  viitab),  siis
tavapärane harjumusjõud inertsina täidab pausi  sõnaga (või  mõttega) –  kuid
mitte selle „logosega”, millest kõneleb Johannes oma evangeeliumi alguses. Fittbaldi
kirjeldab  hästi  ka  seda  inerts-käitumist,  viidates  Frommi  tõdemusele,  et  haruharva
kogeme midagi,  ilma seda sõnastamata.  Keel  oma sõnade,  grammatika,  lauseõpetusega  on pannud
hanguma  kogu  vaimsuse,  piiritledes  kuidas  me  kogeme  ja  kuidas  kogemused  läbistavad  meie
teadlikust.“ Professori meel oli üle-ääre täis igasugu eeldusi ja kontseptsioone. Kas öelda nüüd, et zen
hävitab kõik vormid: keele, grammatika, lauseõpetuse, loogika – ei, zen ei hävita midagi. Zen-klassikas
öeldakse, et „ärkveletulek on minek üle tühjuse ja üle kõigi kujutluste;“ ka tühjus võib olla kujutlus
(sõna);  nõnda  tähendaks  „ärkveletulek“  zenis  seda,  et  tullakse  teadvele  kõigist  piiravaist  filtritest,
kujunditest, sõnadest ja kontseptsioonidest; „zen-meele“ valdamine tähendab, et inimene nüüd kasutab
filtreid või loobub nendest vajadusel; zen ei hävita vorme, vaid suhestub nendega ja valdab neid; ei eita
vorme; zen ei ole tahtejõuetu (füüsiliselt ega psüühiliselt) ja ei ole piiratud/sõltuv vormidest;  zen ei
idealiseeri ega dogmatiseeri, vaid tajub teadvelolles vormide filtreid ning teab, mis need reaalselt on.
Teisisõnu „tühi meel“ on  a v a t u d  m e e l... Zen-meel on puhas meel, mis näeb kõige uuena,
värskena, vahetult – ei ole silte, eeldusi, mittemidagi. Erinevalt Herakleitosest, kes ei saanud astuda
samasse jõkke kaks korda, ei saa vahetu meelega inimene astuda jõkke kordagi...149
Keeruline  on  pausi ehk  vaikuse  omaksvõtmine,  seda  tunnistavad  paljud
kontemplatiivsele rajale asunud nii Idas kui Läänes. „Avatud meel” on „alasti meel”...
Piotr Rajski150 kirjeldab samal moel:  Vaikuses leiduv „alastiolek“ toob esile kartuse – sügaval
olemuses leiduv kartus  on ühtlasi  ka Jumala  kartus.  W. Huges  kirjeldab jõuallikat:  „me oleme nii
kartlikud vaikuse suhtes, et vahetpidamata jahime üha uusi sündmusi/juhtumisi; et mitte näha iseennast
148 Tiibeti  budismis  väljendatakse  seda  järgmise  looga  (Sogyal  Rinpoche,  „Tiibeti  raamat  elust  ja
surmast,”kirj Huma 2003, lk 63): Peatusime palverännakul koopas, kus olevat kujustanud suur pühak ja
Tiibeti  budismi  esiisa  Padmasambhava.  Olin  tollal  umbes  üheksane.  Õpetaja  lasi  mind  kutsuda  ja
käskis enda ette maha istuda. Olime üksi. Ta lausus: „Nüüd tutvustan sulle meele põhiloomust.” Ta
haaras  kella  ja  väikese  käsitrummi  ning  laulis  lühikese  palve  kõikide  õpetusliini  õpetajatele
algbuddhast kuni oma õpetajani. Siis asus ta tutvustamise juurde. Äkitselt heitis ta mulle ilma vastuseta
küsimuse: „Mis on meel?” Ning vaatas siis teraselt mulle silma. See tuli täieliku ootamatusena. Ma ei
teadnud mida arvata. Ei sõnu, ei nimesid tulnud pähe, ei ühtki mõtet – õigupoolest mitte midagi, mida
võiks meeleks pidada.
149 Silvio E. Fittibaldi, „Zen-Mind, Christian-Mind; Empty-Mind.“ 1982.
150 P.  Rajski  on  pärit  Poolast,  1972  kaitses  magistrikraadi  psühholoogia  alal  Katowices,  Sileesia
Ülikoolis. Osales Solidaarsus-liikumises, vangistati ning keelati ülikooli juures töötamine. Vangistuse
ajal  tutvus  „südame-palvega”  ja  kontemplatiivsete  praktikatega.  Peale  vangistust  alustab  kliinilise
psühholoogias  praktiseerimisega,  tutvub  erinevate  vaimsete  lähenemistega:  gestalt-teraapia,
bioenergeetika,  jooga,  meditatsioonide  ja  zen-praktikatega.  Alates  1993  litsenseeritud  psühholoog
Albertas,  Montreal,  Kanada  –  kasutab  oma  töös  kontemplatiivseid  praktikaid;  on  täheldanud selle
positiivset mõju ka vähiravis...http://www.piotrrajski.com/
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(„alasti“151)152. Vaikuse omaksvõtmine on alistumine,  mis teekonnal üha enam toob
esile  sügavama  olemuse  alandlikkusena,  alastiolekuna  -   protsessina  on  see  nagu
„sibula  koorimine”,  kus  kiht  kihi  haaval  loobutakse  oma  välisest  „isest”ehk
valeidentiteedist. Kui jäädakse tõdemuse juurde - „mõtlen, järelikult olen” - ei mallata
olla  selles,  kuna  budistlikes  ning  joogalikes  tekstides  viidatakse  mõtlemisele  kui
püsitule  alale.  Mõtlemise kahetisus/katkisus ei  anna sisemist rahu, vaid paneb üha
otsima  „uut”,  täitma  lünkasid  jälle  ja  jälle  illusoorses  surnud  ringis,  siiski  alatise
võimalusega: äkki...
1.3.1. Descartesi valemivea õgvendamine...
Jumala riik ei tule tähelepanu äratades, ei öelda ka: vaata siin! või: vaata seal!
Sest ennäe, Jumala riik on seespidi teie sees!
(Lk 17, 20-21).153
Pühakirja  saab  võtta  ka  sõna-sõnalt:  seespidi  teie  sees...kakskord  „sees”
väljendub hästi  piibliheebrea  keeles  „süda”  („kese”,  „tuum”),  lebab.  Vana-semiidi
piktogrammides BBL  „B” tähistab „telki ja maja”, põhitähendusega „sisemus; sees” -
kaks korda „sees” viitamine teeb asjakohaseks ka Jeesuse suunise, et „rada sinna on
kitsas” ja et „vähesed selle leiavad”. 
Descartes on kindlasti sinna teel oma meditatsioonidega, selle taotlusega, mis
tekstist  avaneb ja  kogu filosoofia.  Meetod,  nagu eelpool  viidatud,  oli  läbikatsutud
varemalt  ning hilisemalt  mitmel  moel  – küsimus on jumalariigis,  kas see leitu  on
sama, mida juhatab Jeesus või prohvetid varemalt,  öeldes kas eituses või jaatuses:
nähke nähes; kuulge kuuldes. Läänemaisest filosoofiast märksa varem (tuhat aastat
eKr) on lähenetud „tõele, tuumale, südamele“ Upanišadides, Taittiriya Upanišadis154.
Põhiküsimus on sama – mis  on tõeliselt  olev – taandades  kõik muu 5.  astmelisel
skeemil:  viie  kihi  või  keha iseloomustusega.  See,  kus Descartes  takerdub ja  minu
151„Alastiolekut“ Piibli Loomislugudes seostatakse üsna tavaliselt seksuaalsusega, et häbenetakse oma
genitaale;  mis  teatvas  mõttes  on  ka  õige:  häbenetakse  siis,  kui  ollakse  kaotanud  oma  sisemine
identiteet,  „jumalanäolisus”.  Siis  Erich  Frommi  skeemil  asendub  olemine  omamisega  –  ning  kõik
omatavaga seotu kaotamine alastiolekuna, tähendab suremist, valu jms. 
152 Piotr Rajski, „Finding God in the Silence...”2003.
153 1968 tõlge.
154 Taittirija  Upanišadi  (http://www.wisdomlib.org/hinduism/book/the-taittiriya-upanishad/index.html)
peetakse üheks vanimaks, algsemaks Upanišadiks, Yajur Veda osaks, mis peab  inimese kõrgemaks
eesmärgiks tunda/teada Brahmani; koosneb kolmest osast ehk vallist: 1) Siksha Valli, 2) Brahmananda
Valli ja 3) Bhrigu Valli. Kommentaarid on pärit Šankaralt, VIII saj India religioonifilosoofilt;selgitused
Swami Vivekananda õpilase Swami Sarvanandilt (tõenäoliselt järgitakse vana pärimust, kus esialgne
selgitus on antud Šanakara poolt).  
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hinnangul teeb ennatliku järelduse, on siinses skeemis 3 kiht või keha  monomaya-
koša,  mille  sees  on  veel  kihte.  Selguse  huvides  pidasin  vajalikuks  teksti  koos
kommentaaridega siin esitada (Upanišadi tekst155 kaldkirjas, kommentaar püstkirjas).  
See,  kes  teab,  et  Akaša  oleleb  peidetuna  südames,  realiseerib  kõik  oma
igatsused/soovid/püüdlused  üksnes  Kõiketeadvas  Brahmanis.   Sellest  Atmanist  oli  tärganud  eeter,
eetrist õhk, õhust tuli, tulest vesi, veest maa, maast vili, viljast toit, toidust inimene.
Sellest  Atmanist  oli  tärganud...  inimene  . Siin  antakse  põhidetailides  loomise  modus  operandi (ld.
tegutsemisviis, tegutsemislaad). Vedanta kirjeldab loomise protsessi mitte kogemuslikust vaatepunktist,
vaid psühho-metafüüsilisest lähenemiskohast.  Atman´i määratletakse kui esimest printsiipi/algpõhjust,
teadvelolekul rajaneb kõige mõistetava ja tajutava alus ja tagamaa, kogu eksitents – nii mentaalne kui
füüsiline. Sellest täitsa puhtast teadvuse alg/ürgalusest esmalt emaneerub/voogab välja ruum (ja samuti
aeg),  millest omakorda areneb hiljem siduv eksistents üha erinevates vormides. Nõnda saab algsest
Akašast korraga Avakaša või ruum või isegi algne mateeria, kelle ainsaks omaduseks on heli. Loomine
tähendab vibratsioone ehk energia dünaamilist aspekti/külge, ja hääle kogemus on seostatav, võibolla
valesti, vibratsiooni õrneima aspektiga. 
Inimene...toit – siin viidatakse Atmani kõige jämedakoelisemale ümbrisele 1) annamaya koša, ümbris,
mida kasvatatakse toidu abil. Iga Košat kirjeldatakse ka viie osana, nt linnu kehaosade järgi suuremast
vähemani,  et  õpilane,  kes teksti  uurib liiguks oma kehade jämedamalt  tasandilt  järjest  peenema ja
peenema poole, kuni leiab peenima Atmani... Kõik olev, mis eksisteerib maapääl, on sündinud toidust.
Ja taas, toidust nad saavad jõudu ja selle juures nad jõuavad oma lõpule. Pranamaya Koša asetseb
Annamaya Koša sees, on selles asuv energia, nagu vesi veekanalis. 
Kõik olendid, kes elavad maal, on sündinud toidust. Toidu abil nad ammutavad jõudu eluks ja toidu
juurde nad naasevad lõpuks. Toit on vanim kõigest loodust. Seepärast kutsutakse seda kõige ravimiks.
Pärast seda, millest koosneb toidu olemus, on eraldi teine kiht/keha, mis tehtud prana´st. Teine keha on
täidetud pranaga. Ka see on inimesse seatud, olles inimkujuga kooskõlas.
naasevad lõpuks – pärast surma füüsiline keha laguneb jämemateeria koostisosadeks; 
esimesest eraldi – jämedast ümbrisest/kehast peenem on 2) pranayama-koša või keha, mis moodutab
elujõu,  mis  kontrollib  füüsilist  seestpoolt.  Kogu  füüsiline  keha  on  täiesti  läbitav  pranayama-koša
energiast, ning igal füüsilise keha osal on vaste pranayama-košas. 
Eraldi keha on tehtud Pranast – ka siin nimetatakse pranayama-košat kehaks, kuna sarnaselt annamaya
ehk füüsilisele kehale, ka seda on valesti identifitseeritud tõelise Ise ehk atmaniga.
Selle  inimkuju – st,  et  pranayama-koša  on täpselt  sama kujuga  nagu  annamaya-koša  vesi  võtab
veetoru kuju;
märkus: esimesena nimetatud kiht annamaya-koša on tulvil/täidetud neljast košast, pranayama-koša ja




Prana abil  elavad jumalad,  inimesed  ja  ka  loomad (elujõud).  Prana on tõesti  eluks  olenditele  ja
seetõttu teda kutsutakse Kõikehõlmavaks Eluks. Ja see koosneb sellest, mida eelnevalt kirjeldati. Ja
pranayamast irdunult leidub eraldi keha, mille moodustavad mõtted (mind). Ka see on inimesse seatud.
Elavad  jumalad –  makrokosmilises  tähenduses  see  viitab  erinevatele  vaimolenditele,  mis  hoiavad
loodusjõud  võnkumas;  mikrokosmiliselt  see  tähendab  tundeid;  mõlema  aspekti  puhul  on  algjõuks
prana. 
Prana on tõesti elu – see on viide üldteada tõele, et elu on võimalik niikaua kuniks vitaalne jõud hoiab
erinevad organid tegevuses; selle lõppemine tähendab surma.
Pranayamast irdunult -  mis koosneb mõtlemisest (mind) – sanskriti vasteks on  manas – „mõtlemine;
kujutlus; informatsioon;“ manomaya-koša koosneb manasest ja algelisest arukusest;
mille  moodustab –  pranayama-koša  on  täidetud  3)  manomaya´ga,  arvestades  et  see  saab  oma
töövõime/suutlikkuse teadvustatud või teadvustamata tegevusest (samskara - „mõttemulje, mälestus,
psühholoogiline jälg“);
Kogu kõne pöördub tagasi manasesse, ilma kuhugi jõudmata; see, kes teab Brahma õnnistust ei karda
ikkagi... Enam kui see, ning erinev sellest, mida nimetatakse manas, on veel teine, sisemisem kiht/keha,
koosnedes Vinjana´st. Sellega on ta täidetud. Ka see on inimesse seatud. Kooskõlas inimesse seatuga
on ka väline kuju. Usk on pea. Õigus on parem tiib, tõde vasak tiib, jooga on olemus, Maha on saba.
Kogu kõne – sruuti siin selgitab, et Brahman on iga kõnelemise ja mõtte eel ja ka manas´i eel; kelle
otstarve on teada,  kuid kel  puudub juurdepääs Brahmanini.  Ja veel  lisatakse sruutis,  et  kogu hirm
lakkab  üksnes  siis,  kui  teatakse  Brahma  õnnistust.  Swami  Vivekananda  on  tavatsenud  öelda,  et
Brahman on  teadvustamatu  ja  tunnetamatu,  kuna Ta on  rohkem kui  (tava)teadmine ja  mõistmine.
Brahmaks saab vaid olles. Ta on saavutatav üksnes üli-teadvuses (super-conscious state). 
Enam  kui  see  ja  erinev  sellest –  manomaya  koosneb vrittis´est  (skr  vrittis  -  „veekeeris;  laine,
virvendus“) või kama´st (skr kama - „kujutlused, fantaasiad, sh erootilised fantaasiad“) ning sankalpa
´st  (skr  sankalpa  -  „kontseptsioon,  idee  või  mõiste,  mis  moodustub  mõistuse  keskmes;“  „tõotus;
otsustavus täita; tahe“ - formaalsetest mõtetest). Ka seda nimetatakse kehaks/kihiks, kuid ta on peenem
kui eelmine; kuid ka tema on kontrollitav samal moel nagu mõttemeel (ingl  mind) kontrollib  pranat,
mis elujõuna toimib läbi tunnete. Ja edasi 4) vijnana-maya kui otsustav võime on järgmine sisemine
kiht/keha ning juhtivaks jõuks mõistuslikule (ingl mental) virvendusele (vrittis). Ja tõepoolest, vinjana
on kõigi mõtete ja toimimiste suhtes (ingl agent ; „suhtes“: „ees ja taga“; „eeldus“). 
Usk on selle pea – enne kui otsustav võime/teadmine saab tekkida, peab olema „usk“ (snskr shraddha –
puudub täpne tõlkevaste; „usk,“ ka ei olevat täpne; „usaldus; truudus“) sel moel, et kui asju teha, siis
ülem asi on teadmine, pea ongi vijnamaya; ja tähendab „peamist faktorit“ teadmisel. See on nö tüvi-
kiht/keha, kuna ilma selleta ei  saa kindlat teadmist  tekkida.  Maha on kosmilise meele algprintsiip;
sabaks nimetatakse seepärast, et ta ise on selles oleva mõju põhjustajaks individuaalse meele-alge, mis
koosneb  buddhi´st  (buddhi  -  „meele-seisund,  mis  on  äratatud  Brahmani  poolt;
“Tõde,“Reaalsus,“Tarkus;““kõrgeim intellekt/arukus,“).
(Kõrgeim) Intellekt  saavutab pühitsuse ja samuti  ta  teostab pühi tegusid.  Kõik Deevad (jumalikud
olendid)  pälvivad  intellektis  Brahmani  kui  Iidsemat  (selle  osa).  Kui  inimene  teab  intellekti  kui
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Brahmani  ja  kui  ta  ei  kaldu  sellest  kõrvale,  saavutab  ta  kõik  püüdlused,  olles  jätnud  kõik  keha
eksimused (patud).  Selles,  mitte eelmistes,  selles ühes,  tõesti  sisaldub Ise.  Nii  selles,  kui  ka sellest
eraldi, mis on pärast vijnana´t (intellekti), on teine, sisemisem kiht, sisaldades Ananda´t (õndsust).
Sellega kihid lõpevad. Ka see on seadistatud inimesse. 
Armastus on pea; rõõm on parem tiib; valgustatus vasak tiib; õndsus on tagakeha; Brahman on saba,
toetamaks kõike.
Nii selles, kui ka sellest eraldi, mis on pärast vijnana´t (intellekti), on teine, sisemisem kiht, sisaldades
Ananda´t  (õndsust) –  vinjana-mayast  eraldi  ja  selle  sees  asub  5)  ananda-maya,  mida sõnastatakse
õndsuseks...
Siinses Upanišadis on olemas ka klassikaline inimkäsitlus: 1) keha, 2) hing, 3)
vaim – kus „keha” on esimene kiht ehk annamaya koša, „hing” teine, kolmas ja neljas
kiht ehk  pranayama-koša, manomaya-koša  ja  vijnana-maya,  ning „vaim”  ananda-
maya.  Hinge ülemises  „kambris”,  vijnana-maya´s  avaldub  küllaldasel  rahunemisel
vaim  hingevalgusena,  kui  tahta  seda  öelda  kokkukõlaga  müstilise  traditsiooniga.
Selles  „ülemises”  kambris  toimub  ka  Thomas  Kuhni  „äkiline  sähvatus”  ehk
„heureka”;  selles  „illuminatio`s”  puhastuvad  katarsise  järel  ka  kõik  kunstnikud,
muusikud,  luuletajad  jt  ning  sellest  võib  alata  traagika,  et  varasem  enam  ei  ole
hingamiseks  nagu  Uku  Masingu  luuletuses  „Rohelisest  draakonist”,  kes  „kuhtub”
konnade juures lombis. Tagakambrisse, pulmakambrisse, kontemplatsiooni – vaimu
ehk  ananda-maya osani  on  aga  veel  teed  minna.  Meister  Eckhart  sõnastab  seda
õndsust sel moel ning viitab mitmel pool, et selle allika leidmine hingepõhjas, avab
ukse Jumala adumiseks:  Ma selgitan seda Püha Pauluse ütelust, et ta sooviks olla ära lõigatud
Jumalast.  Kõrgeim loobumisakt inimesele on Jumala pärast  anda ära Jumal;  ja see on,  mida Püha
Paulus tahab teha; anda ära kogu õnnistus, milleni ta võib jõuda Jumalas. Kui Jumala pärast antakse ära
Jumal, Jumal siiski jääb temaga, nagu Jumala olemus on temas; ja ei ole ühtki Jumala tundmust ega
vastuvõtmist.  Kes  selline  on,  on  tõeline  inimene;  kellele  ei  saa  juhtuda  mingit  südamevalu,  mitte
rohkem kui seda juhtuks taevases olemises. Ses hetkes on midagi, mille hing omandab, mingil moel nn
veresuhte Jumalaga. See on üksolemine, ühendus mittemillegagi, see on mittemidagisus, mitte miski.
Kõik loodu on eimiski,  kõik kauge ja  võõras  hingele.  Suudan ma aga  leida iseennast  ühes selles
silmapilgus,  siis  selles  ongi  puhas  olemine  ja  ma  saaksin  end  vaadelda  nii  väiksena,  et  jääksin
märkamata.156 
156 Katke Meister Eckharti jutlusest „Tõelisest kuulmisest”. 
https://www.ccel.org/ccel/eckhart/sermons.vii.html
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1.4. Esimese osa kokkuvõtteks.
Nagu  ülalpool  küsitud:  kui  Descartes  teadnuks  teisi,  sügavamale viitavaid
teoseid, mudeleid, kas ta siis oleks öelnud samal moel, samade sõnadega? Seesinane
uurimustöö pole pelgalt mineviku vigade õgvendamine, vaid selle viitega, et leitaks
unustatud vana. Mitte ainult sellane, et kui Descartesil oleks olnud rohkem võimalusi,
vaid  et  nüüd  ongi  rohkem  võimalusi  maailma  takseerida  süvimalt.  Tavapärastest
piiridest  ja  inertskäitumisest  ülesaamine  algab  „meeleparandusest”,  ehk anomaalia
tunnistamisest,  sellele järgneb kriis,  mis lõdvendab esialgse paradigma haaret ning
uus (või unustatud vana) saab hakata end avaldama...
Kahtlemata  kasutab  Descartes  meditatiivset  lähenemist  ning  annab  eeskuju
järgmistele põlvkondadele,  nagu ta ilmselt  ise on ammutanud varasemate meistrite
käest. Descartesi teksti jälgimine ja selles olevate astmete jada sobitub meditatsiooni-
praktikatega...nt  mõtlemis-meditatsioon:  kriya  joogas  arupa  dhyana  kriya,  kus
vaadeldakse mingit küsimust ühe katkematu mõtte jadana – püsimine rajal või jadal
tekitab  kognitiivselt  sisemise  rahunemise...see  on  täheldatav  ka  Descartesi
meditatsioonis,  aste-astmelt  taandutakse  sisemisse  sügavusse,  ...  selles  protsessis
esinevad häirijad (vrttis) nagu II osas viidatakse täpsemalt joogalikele terminitele ja
dhyana  tee  kirjeldusele;  häirijad  võivad  tekitada  tahtmise  algne  (universaalne)
eesmärk  (seesmärk)  kõrvale  jätta  ning  haarata  kinni  käesolevast  –  Goethe  Fausti
„nüüd peatu hetk...”
Descartesi  eeskuju  induktsiooni-deduktsiooni  meetod  on  tõenäoliselt
mõjutanud uusaegset teaduslikku lähenemist. Kuid enneaegne „sünnitus” valemiveana
on jäänud ilmselt samuti kestma – läbematus minna lõpuni. Teisiti öelduna, võib olla




Nende asjade peale mõtle, ela selles, et su edenemine oleks avalik kõigile!
(1 Tm 4, 15).
Kreeka verbi μελετάω esineb Uues Testamendis kahes kohas: 1 Tm 4, 15 ja Ap
4,  25.  Esimesel  puhul  esimeses  kirjas  Timoteosele  pakutakse  UT
seletussõnaraamatus157 selgitusena:  „olema/elama  selles”;  ülekantult:  „teatud
tegevuste  jätkamine  hoole  ja  huviga”;  „praktiseerima,  jätkama,  kultiveerima,
viljelema.”  Apostlite  tegude  raamatus  oleks  paslik  lisada  veel:  „Miks  paganad
möllavad ja rahvad taotlevad tühja?” juurde: „sepitsevad tühja”; varasemates tõlgetes
(1939)158 ja (1968)159 on „mõtlevad tühja”. Kirjas  Timoteosele  on  lause  esimene  ja
teine mõttelises seoses, viidates jätkuvale protsessile: abstraktsest eluliseks. Selliseid
praktilisi juhiseid, teekonna astmeid on mitmes kohas UT kirjades, nt „Teenige Issandat
tüdimatu innuga ja vaimult tulisena! Olge rõõmsad lootuses, vastupidavad viletsuses, püsivad palves!”
(Rm 12, 11-12), või „ Aga mitte ainult sellest, vaid me kiitleme ka viletsusest, teades, et viletsus toob
kannatlikkuse, kannatlikkus läbikatsutuse, läbikatsutus lootuse. Aga lootus ei jäta häbisse, sest Jumala
armastus on välja valatud meie südamesse Püha Vaimu läbi, kes meile on antud.” (Rm 5, 3-5) ka
negatsioonis: „Pigem on nii, et igaüht kiusab ta enese himu, ahvatledes ja peibutades. Kui seejärel
himu on viljastunud,  toob ta  ilmale  patu,  aga  täideviidud patt  sünnitab  surma.” (Jk 1, 14-15).
Meditatsioon  kui  harjutus,  on  astmeline  protsess,  nagu  allpool  kirjeldatakse  ka
Patandžali Joogasuutrates. Üleminekud on sellised nagu tai chi (taiji) puhul, kus yin ja
yang  väljendavad  „mäe  varjulist  ning  päikselist  poolt”  ning  asukoht  ja  piir  on
dünaamiline. Harjutamise lähtekoht või lähteküsimus on oluline, mida püüeldakse –
kas lõpptulemus jätab või ei jäta „häbisse” (vt kirjakohta ülal). Ehk, kas ehitatakse
„liivale või kaljule” nagu Jeesus selgitab tähendamissõnas160 – „liivale” kui kaduvale,
muutuvale  osale,  nagu  paljudes  kaasaegsetes  meditatsioonides,  kus  inimestele
pakutakse  sulnist  puhkust  (mis  iseenesest  pole  ju  paha  hingetõmbamiseks),  kuid
jäetakse  nad  siiski  kadumatusesse  ja  teadmatusse,  pildist  või  pühast  ruumist
157 Louw & Nida, Greek-English Lexicon 1988, 1989.
158 „Suur Piibel” kirj „Loodus” Tartu-Tallinn 1938/1939.
159 Estonian Christian Ministries and International Bible Society 1988, 1989, kus põhiliselt kasutatud
1968 aasta tõlget. 
160 Mt 7, 24-27.
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väljapoole.  Ja „kaljule” ehk  püsivale alale,  nagu ka „tarkade ja rumalate neitsite”
loos, on juhtumisi juhatamisi,  sest  meid on kasvatatud kogu elu oma mõtteid ja pettekujutlusi
taga ajama.  Isegi  kui räägitakse „meelest”,  mõeldakse selle  all  üksnes mõtteid ja  emotsioone.  Kui
teadlased uurivad seda, mida nad meeleks peavad, vaatlevad nad tegelikult üksnes meele poolt esile
kutsutud  nähtusi.161 Mitte  kunagi  ei  vaatle  keegi  meelt  ennast,  seda  aluspõhja,  millest  kõik  need
väljendused  alguse  saavad.162 Ja  ehkki  tõeküsimuse  üle  on  hakatud  naljatlema  ning
räägitakse „tõejärgsest”  ajast,  mis  nimetusena oleks  asjakohane (ka  siinse töö ühe
põhifookusena) selle mitmusevormis „tõdedejärgne” aeg, siis allikas, kust seda otsida
on ühene – vähemalt suured meistrid on läbi aegade sellele viidanud ühtselt, nt Sogyal
Rinpoche sellaselt:  Läbi aegade on pühakud ja salaõpetuste tundjad ehtinud mõistetud tõde eri
nimedega,  andnud sellele  eri  nägusid ja  tõlgendusi,  ent  põhiolemuses on nad kõik kogenud meele
põhiloomust. Kristlased ja juudid nimetavad seda Jumalaks, hindud aatmaniks, Šivaks, Brahmaks ja
Višnuks,  sufi  müstikud  peidetud  olemuseks,  budistid  aga  buddhaloomuseks.  Kõikide  religioonide
tuumas peitub veendumus, et on olemas algtõde ning meie elu on püha võimalus seda tõde välja tuua ja
teostada.163 Või  poeetilisemalt,  nagu  allikast  ammutamine  inimesega  teeb,  Thomas
Mertoni sõnul:  Pole lihtne püüda öelda seda, mida ma tean, see poleks justkui võimalik. Mul on
tõeline tunne, et võite osa saada millestki väga väärtuslikust ja kasulikust. Reaalsus esitleb end meile ja
meis: nimetage seda Olemiseks, Atmaniks või Vaimuks...või Vaikuseks. Ja lihtne tõdemus on see, et
olles tähelepanelik (teadvel) ja õppides kuulama (või taastada loomulik võime kuulata, mida ei saa
õppida rohkem kui õppida (kuulama) hingamist), võime end leida haaratuna sellisest õnnelikkusest,
mida ei saa kirjeldada: olemise õnnelikkus, mis on üks kõigega ja mis on peidus Armastuse põues ja
mille  kohta  puuduvad väljendusvahendid.  Ma arvan,  et  kõige  rohkem rõõmustab  mind see,  et  me
tunneme üksteist selles metafüüsilises vaikuse ja õnnelikkuse ruumis, ja samas (kurvastab) mõte, et
oleme kõige selle rikkuse sees („paradiisis”) ja me ei tea seda...164
Kui tõeküsimus näib liiga pretensioonikas, siis „argisem” küsimus –  kes ma
olen? –  peaks  inimest  üldiselt  kehutama.  Retriitidel  ja  koolitustel  küsin
sissejuhatavana  alatasa  sedasama  küsimust  -  „kes  ma  olen?”.  Ja  viitan  esmasele
reaktsioonile,  mis  tekib  –  paus.  Tiibeti  budismis  öeldakse  selle  kohta  bardo,  mis
tähendab lihtsalt  üleminekut  või  tühimikku ühe  olukorra  lõpu ja  teise  alguse  vahel.  Bar  tähendab
„vahepeal” või „heidetud”. Eelkõige on see mõiste saanud kuulsaks tänu „Tiibeti surnuteraamatule”,
kus  bardo tähistab  tiibeti  argikeeles  surma  ja  ümbersünni  vahelist  seisundit...Iseendaga  kontakti
leidmata  oleme  ängistuses,  rahutud  ja  sageli  lausa  paranoilised.  Ka  pisim  kriis  torkab  läbi  selle
strateegiate  õhupalli,  mille  taha  me  end  peidame.  Üksainus  paanikahetk  näitab,  kui  ebakindel  ja
161 Vt ülalpool esitatud Lothar Schäferi reaalsuseküsimust füüsika aspektist...
162 Sogyal Rinpoche, 2003, lk 77.
163 Sogyal Rinpoche, 2003, lk 73.
164 Thomas Merton, „A Book of Hours”; Sorin Books. Notre Dame, Indiana, 2007, sissejuhatus. 
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ebapüsiv kõik on...Üks näide: kujutlege, et tulete ühel päeval töölt koju ja leiate, et uks on sisse löödud
ja ripud  hingedel.  Teid on paljaks  röövitud.  Astute sisse ja  näete,  et  kõik,  mis  teil  oli,  on läinud.
Hetkeks tardute vapustatult paigale ning püüate meeleheites palavikuliselt mõttes üle vaadata, mis siin
kõik enne oli. Siis tabab teid tõdemus: olete kaotanud kõik. Rahutu, ärevil meel on otsekui uimastatud,
mõttetegevus lakkab. Ning järsku tekib sügav, peaaegu et õndsaslik vaikus. Ei mingit rabelemist enam,
ei mingeid ponnistusi, sest sel pole mõtet. Nüüd tuleb lihtsalt loobuda; muud valikut ei ole. Nõnda
leiate ühel hetkel, et olete kaotanud midagi hinnalist, ent järgmisel silmapilgul vaibub meel sügavasse
rahuseisundisse. Ärge midagi niisugust kogedes tormake kohe lahendusi otsima. Püsige mõnda aega
selles rahulikus olekus. Laske sel olla tühimikuks. Ning selles tühimikus puhates ja oma meele sisse
vaadates näete silmapilguks virgunud meele surematut loomust...165
B.  Alan  Wallace  on  oma  raamatusse  lisanud  peatükke  meditatiivsete
harjutustega,  et  eelnevat  ja  järgnevat  teooriat  süvendada praktilise  kogemuse teel.
Vaikuseharjutus, mida siin esitatakse, vaadatakse küsimuse valgusel –  kes ma olen?
Wallace annab ka viite küsimusest ja harjumuspärastest vastustest, öeldes et seda võib
vaadata iidse loo „elevandist ja pimedatest meestest” valgusel, kelledel kuningas laseb
elevanti uurida ja kirjeldada...puhkeb vaidlus ja kähmlus, kuna igaüks on veendunud
oma  tõe  õigsuses...  sama  kehtib  küsimuse  puhul  –  kes  ma  olen?  ...  teoloogid,
filosoofid,  teadlased  on  püüdnud  sellele  küsimusele  vastata  sajandeid...kuidas  on
läinud? Kas võib öelda, et nende omad eelarvamused on varjutanud pildi? Et nende
asjaoludest tingitud vastused, eelistatud allikad ning uurimismeetodid on takistanud
arusaamist?166
HARJUTUS – püüa olla 10 minutit vaikuses, istudes oma toas, ilma mõtlemata mustmiljon asjale,
lihtsalt olla teadlik oma kehast  ja meelest...ning püüa märgata mõtete ja emotsioonide kerkimist su
meelde...  kas  suudad  tõesti  olla  vaikselt  või  hakkab  su  meel  kinnismõtteid  vahetama...kui  mõtted
kerkivad, kas suudad lihtsalt vaadelda/märgata neid või oled hoopis sunnitud, haaratud neist nõnda, et
tähelepanu on hõivatud neist täiesti...kas arukus/meel (ingl  mind) on kontrolli all või kontrollib see
sind,  põhjustades  segadust  su  mõtetes  su  vahetu  maailmakogemuse  üle  läbi  keha,  meelte  ja
keskkonna...rahulikku ja puhast  meelt  saab panna tegema suuri  asju,  kuid see,  kes on tormitsev ja
kontrolli  alt  väljas,  võib  teha  suurt  kahju  endale  ja  teistele...seega  on  esimeseks  sammuks
kontemplatiivsuses panna rakmesse metsiku meele vägi ja rakendada ta teenima hääd...167
Samasugused  kirjeldused,  tõdemused  läbivad  inimesi,  kes  puutuvad  kokku
vaikusega.  Olen  korraldanud  nädalavahetuse  retriite  (tavaliselt  reede  õhtust
165 S. Rinpoche, „Tiibeti raamat elust ja surmast”, 2003, 138jj.
166 B. Alan Wallace, 2009; lk 6.
167 B. Alan Wallace, ibid. 
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pühapäeva  jumalateenistuseni)  ja  lühemaid  vaikusõhtuid,  vaikuse
rännakuid,168piiblimeditatsioone – ning alguse kirjeldused, küsimused on sarnased B.
Allan Wallace esitatuga.  Vaikus (paus) ja sellane harjutus on sisemise meele tester
ning tavaliselt hakatakse üsna lühikese aja jooksul märkama segadust, mis sisemuses
vallandub  –  allpool  täpsemalt  selgitatud  citta  vrtti  („meele  lainetused”).  Samas
täheldatakse  seda,  et  ajapikku,  koos  harjutustega,  möll  vaibub,  meel  selitub  –
joogalikus sõnastuses  citta-vrtti-nirodhah  („meelte  lainetuse vaibumine/ohjamine”).
Ja  see  pole  kogetav  üksnes  inimese  sees,  vaid  seda  on  kuulda-näha  ka  väliselt  –
paljudel ühismeditatsioonidel olen märganud „tunnete- ja mõttemüra” vaibumist – ja
„mõttemüra” pole seejuures kirjanduslik väljend. Näiteks kirjapanek 2015 toimunud
retriidilt:169
Naisterahvas, 49 a (2. päev): Raske on süveneda, mõtted liiguvad kaootiliselt ja kuidagi ei saa
seda  rallit  pidama...Mõtetest  alustavad  igapäeva  mured,  siis  isiklikumad  pere  mured,  siis  edasi
lapsepõlvest kaasas olevad probleemid...(3. Päev): Kergemaks läks, asjad minu sees läksid õigematele
kohtadele.  Tuli  meelde  ja  tunnetesse  nn  päris  asjad,  mis  loevad  ja  mis  on  minu  jaoks  elulise
tähtsusega...
Mäletan varasemast ajast (2013), kuidas kauaaegne koguduse liige kirjeldas
kolmandal päeval, retriidi lõppedes oma jumalateenistuse kogemust, et ta pole varem
olnud  nii  haarataud  sellest,  mis  teenistusel  toimus;  iga  palve,  iga  laul,  iga  sõna
Pühakirjast puudutas nii selgelt ja kirkalt...
Religioonantropoloogia  uurimustöös  on  Kaie  Mikheim170 viidanud  2015
detsembris  toimunud  „vaikuse  rännakule”  täpsemalt,  kus  tuli  muuhulgas  täita  ka
küsitlusleht. Selles kirjeldatakse esimesena seisundit rännaku alguses (vastajaid 7):
1) „Ma tunnen, et minu hingeline seisund on korras kuid samal ajal ka mitte. Viimased paar kuud on
olnud minu jaoks väga pingelised ja stressirohked kuid nüüdseks olen harjunud sellega ja mõistan, et
nii see peabki olema. Elu ongi üks suur katsumus ja mina ei ole ainukene, kellel raske on.”
168 „vaikuse rännak” on tavaliselt 5 tunnine „harjutus”, mille olen pannud kokku kasutades erinevate
vaimsete traditsioonide õpetusi  (Ameerika põlisrahvad – James Endredy,„Earthwalks for  Body and
Spirit,” Canada 2002. Bear & Company. Kriya hatha jooga lõdevstusharjutused pärast rännakut jms).
Kohandanud ja lihvinud neid 7-8 aasta jooksul. 
169 Retriidi  algusloengus antakse kätte „retriidi  vihik” küsimustega, mis kolme päeva jooksul palun
täita:  1)  kirjelda  seisundit  retriidi  alguses;  ootused,  lootused;  hingeline,  kehaline  seisund  jms;  2)
tähelepanekud retriidi ajal seoses muutustega (eriküsimus: kes märkab? kõike toimuvat) – avaloengus
viidatakse Taittiriya Upanišadis esitletud 5 tasandile koos vastavate praktiliste harjutustega 3) seisund
retriidi  lõpus  (viimase,  3.  päeva  hommikupoolik),  kuidas  muutused  aset  leidsid,  küsimused,
mõlgutused – võimalus arutada, küsida retriidi lõppedes või edaspidi kirja ja telefoni teel...
170 Õpingukaaslane religiooni-uuringute magistrantuurist.
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2)  “Täna  kohtasin  füsioloogilist  vastupanu  -  eriti  keeruline  oli  silmi  kinni  hoida.  Pidin  tugevalt
pingutama. Sellele läks põhiosa ajast. Sees käib virr-varr. Ilmselt seotuna päeva tegemistega. Pingutuse
vahepeal tundsin tänu :) “
3)  “Erimeelsused  ja  segadus,  mingil  määral  kurbus  ja  kibestumus,  kõik  kokku üks  suur  tühjus  ja
pimedus. Kõige üle on siiski rahu.”
4) “Tundsin siia sõites Vaimu olekut otsides Oru mõisa. Kohates metssea karja teelt üle minemas ja
kutsumust sõpradega kohtumas.”
5) “Hea meel oli selle tegevuse algusesse jõuda. Et kui ülesande püstitus õhku visati, siis kohe esimene
vaade oli, et no jumal tänatud - on kogu suure sagina keskelt pääsetud stabiilsemate tegude lävele. Meil
oli sõit ja päris ärevust ise ei tund, aga müra oli küll veidi liialt üles lõpuhetk. Ja siin - suunatuna
vaikuse poole tuli hea meel, et nagu mõnusa taotlusega mustri sees kohal. Kogeda kogejat.”
6)  “Olen  nii  rahulik.  Kese  on  nii  keskel,  paigas.  Samas  elusolemise  instinkt  pidevalt  tajub
väliskeskkonda olemasolevate võimalustega (isegi kui silmad on kinni). Samas on nii rahulik sees, et
võiksin magama jääda või surra. See väliskeskkonna tajumine on elus olemine ning ma ei ole siin üksi
- ma olen teadlik teistest, kuulen neid hingamas aga ma ei ülista elu ega ka karda või pelga seda.
Lihtsalt oleme rahulikult elusad siin mitmekesi.”
7) “Suvine kärbes tekitas SUVISE=TUNDE. TUBA oli parajalt soe! ERITI kui inimesed on väljast
tulnud.  Meditatsioon  läks  valesse  keskkonda  sattunud  kärbse  suminast  mõttele  inimeste  samuti
eksimisest vaimsesse keskkonda valel ajal või valel kombel, mis võib põhjustada tema hukku...171
Seejärel sissejuhatav loeng ning rännak vaikuses, ühes rivis, 5-6 km. Pärast rännakut
ning sellele järgnevat lõdvestusharjutust vastati teisele küsimusele, ehk hinnati enda
olukorda – kirjutati nii (Kaie viitab oma töös, et tekst on antud edasi üks-üheselt):
1) “Ma tunnen ennast väsinuna, kuid samas õnnelikuna.”
2) “Ei oska rääkida. Polegi nagu midagi öelda. Seekord oli hoopis teistmoodi. Õnneks oskan juba miite
midagi oodata. Segajad tulevad ikka sealt ja sellised, mida ja kust ei oska oodata. Valgus tuleb alati
vasakult :) “
3) “Vaikus, rahu, head emotsioonid, uued ideed.”
4) (tühi lehe teine pool)
5) “Päris lahe. Kui varem räägiti, et igast neid niite tõmbab - siis no matka ajal sisedialoog käis küll,
aga sai mängida, pole viga - aga vbla kõige kõvem niit oli külma tunne vahel natuke. Üks jalg läks
tagasiteel  märjaks.  Lõdvestus  tund  on  hea.  Ja  ikkagi  oligi  see  üks  hea  ahhaa  moment  -  et  seos
liigutamise - käsuliini vaatluse ajal - küsimus, et kus selle käsu andmise algpunkt on? Ja esialgu on see
tore küsimus, :) aga ega seda kohta ära ei näinud. Aga suuna küll. Ja eks ole huvi edasi seda täpsemalt
proovida (?) tähele panna. Aga no meetod see oli ka päris hea selge.
6) “Olen nii väga rahulik jätkuvalt. Kese on nii keskel, paigas, jätkuvalt. Elusolemise instinkt pole see
õige termin mida mõtlesin (ennist). Väliskeskkond on ning kuna mina selles ka olen, siis nõnda me
171 Kaie  Mikheim,  Religiooniantroploogia  seminari  välitöö,  osalusvaatlus;  detsember  2015.  TÜ
religiooniuuringute magistrantuur. 
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oleme. Ma jätkuvalt võiksin magama jääda või surra. Kõik on jätuvalt elus ning nõnda me siin oleme
edasi mitmekesi. Milleks jalutades teeselda, et mu sammud ei tee häält? Kellele teeselda? Mu sammud
teevad häält! Ma kaotasin tähendusi! Nõnda kadus mingil hetkel ka “hanerida” oma tähenduse. Mul ei
olnud  ebamugavusi!  Teekond  on  teekond  -  keegi  ei  tule  ka  päriselus  meile  tegema  lihtsamaks,
kuivemaks, turvalisemaks... Mind hämmastab hoopis see, et ei nähta läbi. Ja ettevaatust tähendustest
vabakskõnnil - kui paljud on valmis kõndima vastu surmale?”
7) ?! 
Meditatsioonilaadsete  harjutustega  tegeletakse  teadmatult  igal  päeval.
Meditatsioone  õptetatakse  juba  lapsepõlves,  une  puudumisel  soovitavad  vanemad
„lammaste  lugemist.”  Täiskasvanutele  õpetatakse,  kuidas  vihastumise  korral  enne
ütlemist  oleks  soovitav  paar  korda  hingata.  Viimased  veerandsajandit  on  toonud
meditatiivsed praktikad rohkem ja rohkem igapäevaellu. Meditatiivsetes praktikates
tehakse  ka  eristusi:  läänelikud  ja  idamaised;  kontsentratsioonil  põhinevaid  ning
mindfulness  harjutused;  eristatakse  „meditatsioone”  ja  „vaimulikke  harjutusi”172
üksteisest – küllap meetodide osas ongi nii, kuid protsessis seesmärgi poole avaldub
universaalsus ühisosana. Haruharva tullakse ise selle meetodi peale, alguses on ilmselt
vaja  suunamist,  teele  viitamist.  Kaie  Mikheim oma  uurimustöös  tegi  ka  noppeid
avaloengust, kus viitasin (ja siiani tavaliselt viitan) märksõnapaarile  „märkama” -
„ärkama”,  ülekantult  „teadvustama”.  Teadvustamiseks  on  enamasti  vaja  esialgset
süsteemset  juhatamist,  kasvõi  „lammaste lugemisel”  -  mida olen samuti  mõnikord
kasutanud,  lastes  kõigi  oma  5  meelega  kordamööda  lugeda/kogeda  lammaste
liikumist.  „Harjutamine  teeb  meistriks”  ütlemine  siin  kõlaks:  „mediteerimine  teeb
teadlikkuse valdajaks”. 
Alguses on vaja õpetajat, kes teab kuis ületada „Jordanit” (vt lk 33 ja allpool)
– ülalviidatud zen-meistrid või Sogyal Rinpoche õpetajale viitamine – kes küsib nt
õigel ajal „mis on meele loomus?” vms pealtnäha (loe väljastnäha) tobedat küsimust -
„kes sa oled?”. Siinsete teemade taipamise juurde on mind juhatanud Lilleoru keskuse
kriya jooga õpetaja Ingvar Villido. Õpetaja on uks ning see, kes viitab avatud uksele
või metafoorselt „Jordani koolmekohale”, uksest sisenema peab igaüks ise. 2009 aasta
algul,  kui läksin esimest korda Lilleorusse,  toimus ka esimene vestlus,  mis päädis
samalaadse küsimusega eelpool viidatule; õpetaja küsis, osutades väikesele lilleõiele
laula vaasis:  kes vaatab (näeb seda)? Küsimus ei olnudki tobe, kuid vastus „mina”,
172 Kristel Põder „Retriidi isiklikud tulemused Tuuru vaimulike harjutuste näitel,“ bakalureusetöö, TÜ
2007.
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näis  tobe,  sest  see  „mina”  oli  suure  küsimärgiga  või  paksus  udus.  Kuid  sellest
küsimusest  tärkas  seesmärgipärane rada  –  mis  püüab  nagu  kogu  müstika  oma
universaalsuses udu hajutada...
2.1. Meditatsioon kui müstilise teekonna etapp...
Aga mida ma ütlen teile, ütlen kõigile: Valvake!”
(Mk 13, 37).
Kristlikus  mungaelupidamises  on  Jeesuse  juhatust  võetud  siira  tõsidusega,
„valvamisest”  selle  erinevates  praktilistes  variatsioonides  on  sügavuti  viidatud
„Filokalia” tekstides. Ühes osunduses Püha Savvase173 elust öeldakse: Kui Püha Savvas
nägi, et munk oli juba küllaldaselt hakanud aru saama mungaelu reeglitest ning neid järgima, ja oli juba
võimeline valvama oma aru üle ehk võitlema deemonlike mõtetega – oli  tõepoolest  hüljanud oma
meelest kõik mälestused maailma asjust – siis, kui see munk oli küllalt nõder füüsiliselt ja haige, siis
Püha Savvas lubas talle kellia (munga elamine) Lavras. Aga kui munk oli füüsiliselt tugev ja terve, ta
lasi tal endal ehitada kellia. Kas näed, kuidas püha Savvas kohustas oma õpilastel pidama valvsust oma
aru(tamiste)  üle  ja  üksnes  selle  täitmisel  lubas  neil  elama  asuda nende oma kelliasse?  Mida  teha
(nondega), kes asuvad asjatult kelliates teadmata isegi seda,  kas seal (kloostris) on selline oskus –
valvata oma arutlemiste üle?174
„Meditatsioon” on põhiliselt mõistena omane nn läänemaisele traditsioonile,
tulenedes ladina keelest (ld meditor) ning kesksena tähendab „järele v läbi mõtlema,
mõtisklema,  mõlgutama;”  „ette  valmistama;  kavatsema,  sepitsema;”  ning  „end
harjutama, treenima.”175 Viimased tähendused,  harjutama, treenima, oleks vasteks
kreeka  askesis´ele;  esimesed  enam  melete´le176.  Heebreakeelsed  põhivasted  LXX
(Septuagintas) esitatud  melete mõistele: 1)  hg´  hbr   177:  ja 2)  swh  hbr  178–
173 Kapadookia-Süüri munk (439-532), aramikeelse nimega Sabba („vana mees”). 
174 https://www.holybooks.com/wp-content/uploads/Philokalia.pdf
175 Ladina-Eesti sõnaraamat. Talinn, Valgus 2002.
176 μελέτ-αίνω, -άω: (Liddell & Scott „Greek-English Lexicon“ 1996) „järele mõtlema, osalema/tähele
panema; mõtisklema, uurima“; „püsivalt jälgima; harjutama, praktiseerima.“  
177 (Brown-Driver-Briggs-Gesenius Hebrew and English Lexicon,1979: „oigas, korises, tõi kuuldavale,
lausus; muusa“; semiitlikes piktogrammides - Jeff A. Benner „Ancient Hebrew Lexicon of the Bible“
USA 2005) :  ECE  „mõtisklema; mõtlus“ - piktogramm „He“  E „ahhaa!  Heureka!“; „G”  C „jalg;
kokku koguma/korjama – algupäraselt „gam”  M C - „astub vee poole“ - pudulojused koguti kokku
joogivee  äärde;  hagah siin  ülekantult:  „astuma/liikuma  hämmastuse  juurest  hämmastuse  juurde;
liikuma allika poole...“ 
178 swh (Jeff A. Benner „Ancient Hebrew...“2005): „pühkis puhtaks; mediteeris“; H FX , H „telgi sein,
sein;  F „telgi kinnitusvai; kinnitama“ Y -kujuga, et telginöör ei pääseks üle vaia otsa;  X „okas, oga;
takjanupp“ - ülekantult: „puhastama telgi välisseina ja kinnitused ogadest; puhastama, mediteerima;
koristama; puhastama mõtetest.“
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esimene tähenduses: „kurtis, oigas, urises, lausus, rääkis”; esineb heebrea Piiblis 75
kohas ning teine tähendab:  „vaiksel  häälel  rääkima,  heli  tekitama,  pomisema...”179.
Wortley jätkab, viidates kirikliku „meditatsiooni-praktika” alguseaegadesse, öeldes et
varase kristlike munkade seas sagedamini soovitatud praktikaid oli kõrbeisade  apophthegmata, mida
nad ise  kutsusid  μελέτη,  verbina  μελετᾱν.  Tavaks  oli  end  pühendada palvele,  melete,  ja  psalmide
lugemisele  pärast  kelliast  eemalolekut  „kuniks  meel  oli  rahunenud/taastunud  endisel  kujul.“  Abba
Poimen´i järgi olid „kellias elamiseks ilmselged järgmised tegevused: teha tööd oma kätega, süüa kord
päevas, pidada vaikust ning melete.“ Skiitamunk Jesaja soovitab samuti munkadele üldiselt: „Kui asud
oma kellias, pööra tähelepanu kolmele põhiasjale: töötamine/käsitöö,  melete ja palve.“ Abba Joseph
Panepho  soovitab  hädasolevale  vennale:  „Pidada  lüheldast  paastu,  palvetada,  melete,  hesühhija,
puhastamaks  omi  mõtteid  niipalju  kui  suudad.“  Nimetu  isa  on  öelnud,  et  munga  elu  koosneb
töötegemisest (või „headest tegudest“ - εργον), kuulekusest, melete´st, eales ära mõista kohut teise üle
ning ära irise või torise.“ Teisal õpetatakse noorele mungale: „Ära muretse millegi pärast; pea vaikust
ning ole hoolas mitte millegi pärast; anna end  melete meelevalda; maga ning ärka Jumala-kartuses –
siis ei pea sa kartma jumalatu rünnakut.“ Teisal öeldakse, et kui ollakse järele andnud kiusatusele ja
kahetsetakse,  siis  on  tal  mitmed  abivahendid  selle  kõrvaldamiseks:  melete,  psalmikordamine  ja
füüsiline töö, mis on põhialus...
4-6 sajandi eremiitlikus munkluses oli olulisel kohal melete – mis ta siis on? Kaasaja tõlkijad ei näe siin
probleemi,  melete  tõlgitakse  järjekindlalt  „mediteerima“;  või  lisatakse  veel  mõisted  „vaikselt
mäletsema/heietama, kontempleeruma/teadvus-kaemus. Kuid seeläbi  võivad nad anda oma lugejaile
tahtmatult vale mulje sellest, kuidas  Apophthegmata  kirjeldab varakristlike askeetide elu ja elulaadi,
mis neid juhtis. Meletan´ile – võib omistada ka selle tähenduse: „Vennale, kes palus abba Ammoniust
end õpetada, vanake vastas: Mine ja õpi mõtlema nii nagu kurjategijad, kes on vanglas. Nad uurivad
ühtelugu, kus toimub tulev kohus ja millal, nõnda itkedes ootuses. Nii peaks ka munk pidevalt uurima
ja hukka mõistma hinge, öeldes: Kuidas ma esitlen end Kristuse kohtujärje ees ja mis mul on öelda
enese kaitseks? Kui mediteerid sel moel kogu aeg, saad päästetud.“ 
Melete  kasutamine ladinakeelsetes tekstides viitab sõna laiemale tähendusele, tähendades muuhulgas
veel: „häält tõstma (vastuvaidlemise mõttes), edastama, kuulutama”; kreeka patristikas tähendab see
veel:  „kordama,  harjutama  (retoorika  harjutamiseks/päheõppimiseks)”.  Kui  hilisemas  prantsuse  ja
inglise keeles see tähendab põhiliselt vaikset sisemist mõtisklust, siis varases munkluses oli see kaugel
vaikusest: seal tähendas see eelkõige häälega jumalasõna kuuldavaletoomine/kuulutamine, nagu see oli
varem  selgeksmõeldud  kellias.  Selles  suunas  toetab  vanakese  öeldu:  „Sunni  end  psalmide  üle
mediteerima (melete), sest see kaitseb sind vaenlase kinnipüüdmise eest,” (skeeta/skiitamunk Jesaja).
Psalmide kordamine retsiteerimisena oli  munkliku pühendumise põhiline koostisosa, sõna sagedane
aktiivne kasutamine sel moel (psalmi-laulmine) välistas vaikuse ja vaikelu tõenäosuse. Täiendav viide
sageli kasutatud verbile posthzv (apostethizo, tuleneb sõnast enesternizo või enstethizo „õppima
179 John Wortley „How the Desert Fathers Meditated“. 2006, lk 315–328. 
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kuulama”)  põhitähendusega  „retsiteerima  südamest/mälust”  kui  melete sünonüümile...Retsiteerima
südamest/mälust peetakse mõnede isade meelest kõrgeima armu pälvimise hääks eelduseks.180 
Nõnda oleks „mediteerimine” meele vaigistamine läbi keskenduva tegevuse,
või nagu heebrea piktogrammid viitasid: „liikumine allika poole” - seega mitte „asi
iseeneses”  (kui  kasutada  kantiaanliku  määratlust),  vaid  vahend  seesmärgi  poole
liikumisel.  Samas see „vahend” eksplitsiitsena nõristab tasahilju  implitsiitset  infot.
Joogalikus traditsioonis, Patandžali Joogasuutrates (edaspidi JS) öeldakse, et dhyana
(mis oleks „meditatsiooni” vaste ning järgneb  dharana´le kui „keskendumisele”)  –
viitab kontsentratsiooni seisundile, kus keskendutakse objektile pikema aja jooksul.
Desmarais  selgitab,  et  „joogasuutrad”  pole  ise  pealkiri,  vaid  kirjeldus,  mis  antud  lugejate  ja
järgijate poolt. Pealkiri oleks pigem 1. suutra järgi „Yoganusasana“ „Õpetus joogast“.  Suutrate stiil
oma lühiduses võimaldas suutrate kasutamist ja hääd mälus talletamist. Mõned suutrad võivad olla ka
mantrad, mis antud ütlustena  rsi (tark, pühak) poolt. Suutrate lühidus tähendab seda, et iga sõna on
absoluutselt  asjakohane  ja  igati  põhjendatud.  Sõnastuste  parandused  ja  lisamised,  alternatiivsed
praktikad, terminite tähenduste avamised, on eriti märkimisväärsed iga uurimise puhul selles tekstis.
Patanjali kasutab mitmeid sõnastusi, mis on seostatavad Samkhyaga181 (ja võimalik et mitmete teiste
filosoofiliste koolkondadega), samuti selgitab ta mitmete võtmesõnade tähendust.182 Joogasuutrates
selgitatakse „meditatsiooni” kui protsessi (JS III.2.): „Meditatsioon on täielik keskendumine
kognitiivsetele  sündmustele  (või  protsessidele)  sellele  kohal  (ühel  kohal).183”  Joogasuutrate
tõlgetes kasutan ning selgituses viitan 1) Lilleoru Keskus OÜ väljaandele „Patandžali
Joogasuutrad”184,  (tõlge  ingliskeelsest  Marshall  Govindani  „Kriya  Yoga  Sutras  of
Patanjali  and  the  Siddhas.  Translation,  Commentary  and  Practice185”  2005)  ja  2)
Tallinna Ülikooli väljaandele „Patanjali Yogasutra”, (sanskriti keelest tõlkinud Martti
180 John Wortley, 2006; ibid. 
181 Samkhya  – üks  kuuest  India  filosoofilisest  süsteemist;  Samkhya  järgi  on  olemas  teineteisest
eristuvad  purusha   (igavene vaim) ja  prakrti  (mateeria). Aja jooksul on hakatud  purushat ekslikult
pidama prakrti aspektiks. Õige teadmine võimaldab neid eristada...-
 https://www.britannica.com/topic/Samkhya
182 Desmarais, „Changing Mind...,”2007, lk 17. 
183 Desmarais 2007, lk 174.
184 „Patandžali Joogasuutrad. Kriya jooga õpetaja Marshall Govindani tõlge ja kommentaar. Lilleoru 
Kesku OÜ 2014.
185 Teose  eessõnas  kiidab  Georg  Feuerstein (religiooniuuringutes  tähelepanu  pälvinud seoses  oma
töödega joogast, nt on Feuersteini joogakäsitlusi pidanud väga heaks M. Eliade) Marshall Govindani,
joogi S.A.A. Ramaiah õpilast, ja ütleb, et „M. Govindan´i raamat on hinnaliseks panuseks jooga ja
iseäranis „Joogasuutrate“ tundmaõppimisel.“ Marshall Govindan on aastaid olnud seotud ka Eestiga,
Lilleoru  kogukonnaga,  kus  ta  on  palju  inimesi  pühendanud  kriya  jooga  praktikatesse  –  raamatu
kommentaarides viidatakse alatasa kriya-jooga konkreetsetele harjutustele; nii on see abiks praktikate
lihvimisel. Raamat on seetõttu tähelepanuvääriv, et kätkeb endas mitte üksnes filoloogilist tõlget, vaid
seda,  mida  joogas  on peetud  verifitseerimise  aluseks  – isiklikud  praktikad  ning püsiv harjutamine
kinnitab loetut-õpitut kogemuse baasil seesmärgipäraselt. 
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Kalda,  toimetanud  Inga  Põldma;  TLÜ  kirjastus  2015;186 -  edaspidi  TLÜ  2015):
„seepärast  ongi  mõtluse  tuum  ühetaoline;”  selgitus:  „mõtlus  (dhyana,  ka  meditatsioon)  on
keskendumisest  üks  aste  sügavam  vaimne  seisund,  oskus  ühele  teemale  keskenduda.  Originaalis
kasutatud  termin  eka-tanata viitab  ühele  toonile  või  helile,  mis  ongi  sageli  meditatsiooni
abivahendiks.”)187;  ja  Lilleoru  Keskuse  OÜ väljaandele188 (edaspidi  LO 2014):  „selles
(kontekstis  tähendab)  meditatsioon  (dhyana)  kogemust,  milles  ollakse  keskendunud  vaid  ühele
objektile;”  selgitus:  „keskendumine  (dharana)  nõuab  tavaliselt  pingutust,  sest  teadlikkus  rändab
pidevalt ringi. Seega peab end kannatlikult, aga kindlalt häirijatest irrutama ja naasema valitud objekti
juurde. Pingutus tähendab selles kontekstis taotluse ja tahte kasutamist. On lihtne loobuda, öeldes „ma
ei oska mediteerida”. Olles teadlikkuse ja mõistuse kalduvuste suhtes kannatlik nagu kutsikaga, keda
püüad õpetada, ootab ees edu. Kui kontsentratsioon (dharana) toimub ilma pingutuseta, sundimatult,
algab meditatsioon (dhyana). See tähendab, et meditatsioon sünnib kontsentratsiooni valdamisest.”189 
Keskendumine ÜHELE, algselt välisele mistahes objektile – kasvõi numbrite
lugemisele;  enimkasutatud/soovitatud  erinevates  tarditsioonides  oma  hingamise
jälgimine – juhatab inimest  seesmärgi, kontemplatiivsuse suunas. Mõned ütlevad, et
see  pole  isegi  religioosne,  teised,  et  siiski  on.  Küsimus  on  sõna  „religioon”
määratlusel – mulle meeldib ühe õigeusu munkpreestri rõhuasetus – re-liga   kui „taas-
ühinemine”. Anhony de Mello190 vahendab oma leebet arusaamist „Teadlikkusest ja
kontemplatsioonist” nõnda: Kindlasti panid sa tähele, et need vahendid, mida ma sulle soovitan –
Lunastaja  kujutis  ja  palvesõna  kordamine,  on  loomult  religioossed.  Pea  siiski  meeles,  et  selles
harjutuses pole peamine see, kuidas su kaalutlev mõistus toimib, vaid Südame avamine ja arendamine.
Kui  sa  seda  saavutad,  on  siis  veel  üldse  tähtis,  kas  okas,  millega  sa  teised  okkad  kõrvaldad,  on
religioosne või mitte? Kui su peamine eesmärk on leida oma pimeduses valgust, kas peab su valguse
allikaks olema pühitsetud küünal? Kas on siis oluline, millele sa keskendud – Lunastaja kujutisele või
raamatule või lehele või punktile põrandal? Üks mu jesuiidist sõber, kes meelsasti katsetab selliste
asjadega  ning  kelle  kohta  ma  tean,  et  ta  uurib  kõiki  religioosseid  teooriaid  küllaldase  umbusuga,
kinnitas mulle, et kui  ta kordab endamisi rütmiliselt sõnu „üks-kaks-kolm-neli”, jõuab ta samasuguse
„müstilise” tulemuseni nagu tema hoopis vagamad usuvennad, kes väidavad olevat saavutanud seda
Jumala nime harda ja rütmilise kordamisega! Ma pean seda vägagi võimalikuks. Kahtlemata mõjub
religioosne okas sakramentaalselt.  Kuid kui peame silmas oma keskset eesmärki, siis on üks okas
niisama hea nagu iga teinegi.191
186 Patanjali Yogasutra. Bibliotheca Asiatica. TLÜ kirjastus 2015.
187 TLÜ 2015, lk 151
188 Patandžali Joogasuutrad. Krija jooga õpetaja Marshall Govindani tõlge ja kommentaarid. Tõlge eesti
keelde Lilleoru Keskus OÜ 2014.
189 LLO 2014, lk 181
190 Anthony de Mello oli XX saj jesuiidi preester Indias, kes õppis aastaid joogide juures ning leidis
sügavaid teadmisi; on olnud paljude preestrite mentor ja palve-õpetaja, kirjutanud mitmeid raamatuid,
andnud loenguid – et viidata traditsioonide sarnasusele.
191 A. de Mello, „Sadhana Jumala juurde...”; 2011, lk 52j.
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Nõnda  jõuamegi  pealtnäha  hämmastava  järelduseni,  et  hingamisele  või  oma  keha  aistingutele
keskendumine on sõna otseses mõttes kontemplatsioon. Seda minu teooriat kinnitas ka rühm jesuiite,
kes tegid minu juhendamisel läbi  kolmekümnepäevase retriidi. Ja nõustusid, lisaks viiele tunnile, mis
neil oli ette nähtud nõndanimetatud Ignatiuse harjutustele, pühendama neli või viis tundi päevas lihtsale
hingamise  ja  kehaaistingute  teadvustamise  harjutustele.  Ma ei  olnudüllatunud,  kui  nad  rääkisid,  et
teadvustamise harjutuste ajal, kui nad olid nendega juba pisut tutvunud, kogesid nad sedasama, mida
nad olid kogenud siis, kui nad harjutasid katoliiklikku usu ehk vaikuse palvet. Enamik neist kinnitas
koguni, et teadvustamise harjutused õhutasid neid varasematesse palvetamise kogemustesse süvenema,
nii et need muutusid elavamaks ja kõnekamaks.192
2.1.1. Müstika demüstifitseerimine193
Sellest ajast peale hakkas Jeesus kuulutama: „Parandage
meelt, sest taevariik on lähedal!”
(Mt 4, 17).
 Heebrea  ja  aramea  vaste  Jeesuse  ja  Ristija  Johannese  kuulutuse  alguses
hüütud  lausele:  „Parandage  meelt  !“  :  hbr   (šubu)  sõnast  ;  vanaheebrea
piktogrammides  bS ,194mis tähendab: „pöörake ringi”; või „naaske,” selles suunas,
kuidas  Jeesus  hiljem ütleb:  „Jumalariik  on seespidi  teie  sees.”195 „Meeleparandus”
sobib ka „müstika” mõiste juurde - „terve meel” on ühesus, „üks meel; üksmeel”.
Vastandiks sellele on „meele lahutus” ehk „katkise meele” kultiveerimine. 
Tavaarusaamas ja sõnakasutuses tähendab müstika ja müstiline enamasti kõike
mis  seotud  esoteerika,  okultismi-  ning  igasugu  salateadustega  –  olles  nõnda
välispidisuse kirjeldused. William James,  osutab XX sajandi alguses, et „müstitsism”
ja „müstiline” öeldakse tihtipeale halvustavalt vaadete kohta, millel puudub faktiline
või loogiline alus ning mida peetakse seetõttu ebamääraseks ja sentimentaalseks.196
James ütleb aga kohe müstitsismi peatüki alguses, et „minule isiklikult on müstilised
kogemused  loomu  poolest  võõrad  ning  ma  saan  rääkida  vaid  teiste  inimeste
192 A. de Mello, 2011, lk 53.
193 „demüstifitseerimine”  oleks  parafraas  Rudolf  Bultmanni  „demütologiseerimisest”  ehk  termini
vabastamine üleliigsest või ebaselgest taagast... 
194 Šub  - „Š”  S - „hambarida”, toimib  dualina; „jälle, taas; pressima suruma;” „B”  B - „telk, maja;
sisemus;” - siit: „pöörama sisse-poole”, seesmärgipäraseks...- see pole ühekordne „pöördumine”, vaid
allikal käimine, et rada ei rohtuks...nn kontemplatiivne elulaad.
195 Lk 17, 21 – eelistan siin 1968 aasta tõlget ja varasemaid.
196 William James, „Usulise kogemuse mitmekesisus. Uurimus inimloomusest.” Avatud Eesti Raamat. 
Ilmamaa. Tartu 2013, lk 388j.
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kogemusest.”197 Standfordi  filosoofialeksikon  määratleb  „müstika“  mõistet  nii:
„Müstitsism198 tuleneb kreeka sõnast  , mis tähendab „varjatut, salajast.“ Hellenistlikus maailmas
viidati  „müstitsismiga“  religioossetele  riitustele  (müsteeriumidele).  Varases  kristluses  tähendas  see
„peidetut,“  allegoorilist  tähendust  Pühakirjas  peituvale  või  sarnaselt  Jeesusega  armulaua
sakramendis...“199 
Sebastjan Vörös200selgitab oma teadusartiklis, et  kuigi  kognitiivses  psühholoogias
üha enam püütakse tutvustada müstilist traditsiooni, on palju neid, kellele see on siiani sünonüümiks
„religioossete  kogemuste,  mütoloogia,  skisofreenia,  hallutsinatsioonide,  transi,  muutunud
teadvuseseisunditega seoses levitatsiooni, nägemuste, parapsühholoogia jms-ga. Selline „painutatud”
vaade  ei  ühti  sellega,  kuidas  seda  kasutatakse  akadeemilises  ringis,  eriti  religiooniuuringutes  ja
religioonifilosoofias  –  kus  müstikale  osundatakse  kui  konfessioonide  ja  kultuuride  ülesusele,
ainulaadsele fenomenoloogilisele omadusele.201 Vörös selitab „müstika” mõistet ning ütleb, et
kui tahame öelda, mis on müstiline kogemus; siis vastus on –  seda ei ole. Ja selgitab: kogemused, mida
tavaliselt  peetakse müstika aineks,  on vaid „müstilise tee” kirjeldused – nt  nägemused, kuulmised,
nähtumuslikud laused,  transs,  ekstaas,  paranormaalsed  nähtused  jms.  Enamik  müstikuid  peab  neid
pigem takistusteks, mida tuleks ignoreerida. Samas on neid peetud ka (nt Avila Theresa) teeviitadeks
ning kasulikeks juhisteks. Ja edasi küsides: kui müstika ei ole kõik need nägemused, kuulmised jms,
mis ta siis on? Ja vastab, et  kõige olulisem tunnusjoon „õiges müstilises kogemuses” on  subjekti-
objekti  dihhodoomia  lakkamine...202 ehk  ühesus... või  nagu artiklis  veel  väljendutakse
„mittemidagisus” (nothingness). 
Thomas Merton selgitab meditatsiooni olemust ning „mittemidagisuse” olma,
öeldes et  esmalt peaks meie meditatsioon algama taipamisega oma mittemidagisusest  ja abitusest
Jumala juures. See ei pea väljenduma kurbuse ja heitumusena. Vastupidi, see võib olla sügavalt vaikne
ja rõõmuküllane, kuna ta toob meid vahetusse ühendusse kogu rõõmu ja elu allikaga. Samas on üheks
põhjuseks, miks meie meditatsioon tõeliselt kunagi ei alga ehk see, et me eales ei võta seda reaalse-,
tõsise pöördumisena oma mittemidagisuse keskmes Jumala ees. Seega me ka ei sisene sügavamaisse
197 W. James, 2013, ibid.
198 „müstika“  ja  „müstitsism“  on  samatähenduslikud  -  „müstitsism“  tähendab  uskumist
müstikasse...Mõiste on aja jooksul muutunud, nt 1937. aasta „Suur võõrsõnade leksikon” (kirj Raamat,
Tallinn) pakub: „müstika” - „jumaluse v absoluutse vahetu haaramine ekstaasis;” ja „müstitsism” -
saladusteusk,  usk  vahenditusse  liitumisse  jumaliku olevusega;”  ENE (Tallinn 1973) liidab  mõisted
kokku: „müstika” - (< kr.) „müstitsism, usulis-idealistlik kontseptsioon, mis peab võimalikuks inimese
vahetut  suhtlemist  üleloomulikuga;...laiemas  tähenduses  on  müstika  igasugune  ebateaduslik
maailmakäsitlus, mille järgi loodus- ja ühiskonnanähtuste aluseks peetakse midagi salapärast...;” TEA
Koolisõnastik  (Tallinn  2006)  vaatab  jällegi  nii:  „müstika”  -  „uskumus,  et  inimene  saab  suhelda
üleloomulike  jõudude  ja  olenditega;”  ning  „müstitsism”  -  „müstikal  põhinev  maailmakäsitlus,  usk
teispoolsuse olemasolusse.”
199 „mysticism“ - http://plato.stanford.edu/entries/mysticism/
200  PhD degree in Philosophy, Faculty of Arts, University of Ljubljana, Slovenia. Topic: The Images of
the  Unimaginable:  Cognitive,  Phenomenological  and  Epistemological  Aspects  of  Mystical
Experiences...
201 Sebastjan Vörös, „Demystifying Consciousness with Mysticism?...” 2013.
202 Vörös, 2013, ibid. 
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reaalsusse,  milles meil  on seotus Jumalaga...  Teisisõnu, me (tavaliselt)  mediteerime üksnes meeltes
(ingl  mind), kujutlustes, või parimates lootustes/ootustes, vaadeldes religioosseid tõdesid objektiivses
mõttes.  Kuid  me  ei  püüdle  selle  poole,  et  „leida  oma  süda,”  mis  oleks  vaomine  (sukeldumine,
laskumine) sügavasse teadvelolekusse oma sügavaimas identiteedis Jumala ees ja Jumalas. „Südame
leidmine” ning sellise teadlikkuse avastamine oma sisima identiteedina tähendab ühtlasi äratundmist, et
meie väline, igapäevane „ise” on suur väljavenitatud mask ja (võlts) kujutlus. See pole meie päris mina.
Kuid  tõepoolest,  päris-mina  ei  ole  kerge  leida.  See  on  peidetud  tundmatuse  ja  „mittemidagisuse,”
keskmesse,  kus  oleme  vahetus  sõltuvuses  Jumalast.  Kuniks  kristliku  meditatsiooni  reaalsus  pole
sõltuvuses  sellisest  äratundmisest,  on  meie  katsed  mediteerida  ilma selleta  absurdimaigulised.  See
oleks nagu jooksmine ilma jalgadeta.203
Müstilise nägemisviisi juurde kuulub „askees,“ (kr  askesis „harjutama“, mis
laias  laastus  olekski  vaste  ladinakeelsele  meditatiole)  -  meele  harjutamine  ehk
puhastamine  filtritest  läbi  meditatsioonitehnikate  ja  kontemplatsiooni  jõudmise  –
viimases  Looja  saab  teha  „algseadistuse“,  nagu  naljatlemisi  olen  öelnud
piiblitundides. Kallistos Ware viitab ühes oma raamatu alapeatükis „Jumal kui palve,“
et „vaimulikus tees on kolm astet, mille arendas täielikult välja Maksimus Tunnistaja: „Esimene aste
on  praktike ehk vooruste harjutamine; teine on  physike ehk looduskaemus; kolmas ja viimane aste,
meie teekonna siht, on theologia ehk teoloogia selle sõna õiges tähenduses: Jumala enda nägemine.“204
B. Alan Wallace selgitab mõistet  „meditatsioon“  -  (bhavana  on vaste  ingl.  meditation)
tähendab  ülekantult  viljelemist  (cultivation);  mediteerima  tähendab  seega:  tõelisuse  taipamise
viljelemist  (harjutamist);  tõelise heaolu ja vooruse saavutamist;  meditatsioon on meele harjutamine
ning nõnda avaneb kontemplatsiooni uks, mille kaudu saadakse vaade tõeluse olemusele205; tuginedes
põhiliselt budistlikule traditsioonile – kuid põhiskeemilt on need universaalsed. Seda
kinnitab ka XX sajandi esimese poole tuntumaid müstika uurijaid Evelyn Underhill,
kes sattus selliste väidetega tugeva opositsioonitule alla;  ta selleteemaline põhiteos
„Mysticism...,“  leiab  suurt  vastukaja.  Enim kriitikat  saab  Underhill  sellepärast,  et
käsitleb  müstikuid  „väljaspool  ajaloolist  konteksti  ning  sõltumatuna  või  ülesena
religioossest traditsioonist,“ ning et Underhill paigutab „ühtse müstilise kogemuse alla
kõik  erinevad  traditsioonid,  olgu  paganlik,  Ida  või  Lääne  müstiline  kogemus.“206
Müstilise  nägemisviisi  juurde  kuulub  arusaam  või  teadmine  sel  moel  nagu
Ramakrishna  Rao  sellele  viitab,  et   erinevalt  läänelikust  arusaamast,  kiputakse  India
mõttesuundades  tegema  vahet  meelel  (ingl  mind)  ja  teadvusel  (consciousness).  Meelt  peetakse
203 Thomas Merton, „Contemplative Prayer,” 2012, XI ptk.
204 K. Ware „Õigeusu tee”. 2001, lk 106.
205 B. Alan Wallace, „Mind in the Balance.”2009, lk 7.
206 Susan F. Rakoczy, „Evelyn Underhill...” 2011. 
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peenmateriaalseks,  teadvust  aga  kehaväliseks/mitteaineliseks  (noncorporal)...Vaimsed  nähtused
seetõttu  avalduvad  teadvusele  kui  subjektile  ning  asjade  maailm  objektidena.  Teadlikkuse  kohta
esitatakse  kolm peamist  küsimust:  kas  teadvusel  on vajalik  teadvustada  ennast  nagu ta  teadvustab
objekte; kas teadvus on oma olemuselt objekt või mitte; ja kas teadlikkusel on vorm, struktuur või sisu,
või mitte?207
R. Rao toob esile väga olulised märksõnad ning liikumissuunad, vaadates oma
raamatus  TEADVUSE  (ingl  consciousness)  probleemi  läbi  erinevate
teadusdistsipliinide  käsitluste  –  psühholoogia,  füüsika,  neuroloogia,  filosoofia  jms.
Rao  täävitab,  et  sissepoole  pööratud  tähelepanelikkus India  mõtlemises  on  asetanud  rõhu
teadvusele/teadlikkusele kui esimesele positsioonile (vaatluses). Selline eelistus tugineb nii üldisemale
ühtsele reaalsusele Advaita208 monismis,  kui  ka taandumatule reaalsusaspektile sõltumata füüsilisest
Samkhya209-joogas.  Mõlemil  puhul  ei  ole  eeldust  esile  kutsutud  ratsionaalsel  moel,  mis  põhineks
metafüüsilisel  oletusel.   Nad  on  tuletatud  vastavate  epistemoloogiliste  seisukohtade  kaudu,  mis
põhinevad psühholoogilistel eeldustel ega toetu ainult peamiselt Veedade autoriteedile, vaid väidetavalt
empiirilisele  tõestusele...  Küsimusele  tõest,  pöördub  India  traditsioon   sissepoole.  Nõnda  püütakse
kindlaks  teha  noid elemente,  mis  kipuvad moonutama ja  kõverdama meie  põhilist  arusaama meid
ümbritseva  maailma  suhtes.  Nõnda  soovitakse  tundma  õppida  meetodeid  ja  tegutsemismotiive,  et
kontrollida neid. Enamgi, püüeldakse arendada tehnikaid, mis avaldaks tõe selle ürgses ja rikkumatus
olemises; et formuleerida filosoofilisi teooriad ning kirjeldada praktilisi tegutsemisviise, kuidas tõde
ilmneks... Paljude Lääne filosoofide jaoks on tõelus see, mida me tajume...India traditsioonis, isegi kui
tõelisust,  reaalsust  võrdsustatakse  teadvustamisega,  ei  piiritleta  teadvustamist  kujutlustajuga;  pigem
viidatakse teadvustamisele kui otsesele ja segamatule teadlikolemisele reaalsusest.  210 Sellist arusaama
207 Ramakrishna Rao, „Conciousness Studies;” 2002, lk 195 jj.
208 Advaita –  üks  kuuest  India  filosoofia  põhisuunast  (dualismi  eitav  õpetus,  non-dualism),
mõjuvõimsamaid  Vedanta koolkondi; kus põhiline õpetus ammutatakse Upanišadidest ning  Brahma-
suutratest, ja algusajaks peetakse VII sajandit.
209 Sissejuhatus PJ (TLÜ kirjastus 2015), lk 36: „Samkhya õpetus paneb aluse satkaryavada õpetusele,
väites, et tagajärg on põhjuses juba latentsena, varjatud kujul olemas. Evolutsioon tähendab tagajärgede
ilmnemist, regress (taandareng) nende peitmist. Seega pole olemas ei täiesti uut loomist, ega totaalset
hävingut, üksnes perioodiline ilmumine ja kadu. Samkhya õpetuse kohaselt on maailmas olemas kaks
igavest  reaalsust:  puhas  vaim  purusha ja  materiaalne  algpõhjus  prakrti.  Just  prakrti  on  too  ürgne
põhjus, milles tagajärjed peidus. Evolutsioon ja loomine tähendab nende manifesteerumist, tagajärgede
ilmnemist. Purusha seevastu on teadvuse algläte, ürgteadvus, maailma hing. Prakrti ise ei taju ega tunne
midagi,  temast  lähtuvad  olendid  teevad  seda  vaid  purusha  kaasabil.  Kogu maailm,  kõik  loodu on
sündinud purusha ja prakrti seosest, kombineerumisest. Ning kogu loodud määratlevad kolm kvaliteeti
(guna): sattva (puhtus, kirkus, selgus), rajas (aktiivsus, pingutus, ärritus) ning tamas (pimedus, rumalus,
loidus). Vastavalt sellele, milline on purusha ja prakrti suhe ajas või olendis, domineerib üks või teine
kvaliteet.  Ent  need  kvaliteedid pole staatilised,  vaid pidevas muutumises.  Kõik,  mida  on võimalik
gunade  abil  määratleda,  kannatab.  Karma  seob  prakrti  külge,  jnana  (teadmine,  analüüs)  vabastab
sellest.  Vabanemine  (mokša)  samkhya  mõistes,  tähendab  prakrti  kütkeist  vabanemist  ning
tagasipöördumist purusha juurde, sellega taasühinemist...(„samas usub samkhya sarnaselt budismile, et
prakrti orjus on üksnes illusioon...” - mateeria „eitamine” saab toimuda ainult puhtas purushas, kui seda
tehakse varem, siis ka see on illusioon – mateeria eitamisega koos käib ilmselt ka jumalaeitus: selline
peen mäng protsessi mingis osas; teoreetiliselt ainult võimalik...
210 Siin töö seisukohalt väga hästi esitatud positsioon: eesmärgipärane-seesmärgipärane...
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jagatakse  paljude  hindusitlike  ja  budistlike  uurijate  seas...See,  kes  tõdeb  reaalsust  selle  tõelises
olemuses, sellele meeletajuline teadmine maailmast osutub teadmatuseks ehk   avidya´  ks, nagu uni on
sellele,  kes  on  ärganud.  TEADMINE  on  siinses  tähenduses  olemise  teadvustamine.  Sellise  väite
kindlus  ei  tuletu  ratsionaalsusest...Teadvust ja  taipamist peetakse  empiiriliseks  (ehtsa  kogemuse)
tõsiasjaks, mis kogetud subjektiivselt ja osaks saanud neile, kes läbivad vajaliku koolituse ja praktika
(sadhana) ettenähtud distsipliinil.  Joogat vaadeldakse India mõtlemises peaaegu universaalsena, mis
kasutab  tehnikaid  meele  (mind)  vabastamiseks  selles  olelevaist  meeleseisundite  pärisorjusest  sel
määral, et ta saab kasutada teadvust absoluutse tõe taipamiseks.211 Ainult puhastunud meel saab
silmitsi  seista  „alastiolekuga”,  puhta  olemisega,  mille  kohta  negatsioonis  öeldakse
„mittemidagisus”. Duaalse meele äraspidisusest  on üha rohkem hakatud aru saama
kognitiivses  psühholoogias,  kus  kursimuutust  täheldatakse  erinevates  uuringutes,
milles  on  hakatud  järjest  enam  tähelepanu  juhtima  „mina-kogemuse”  (first  person  experience)  ja
„nemad-kogemuse”  (third  person)  vaate  erinevusele...  „Mina-kogemuse”  vaadepunkt  kajastab
subjektiivsusele tunnusomast mõõdikut „enda-kogemusest” lähtuvalt. „Nemad-kogemuse”  vaatepunkt
on tunnusomane objektiivsele,  mis tugineb vaatlusele,  mil  pole seost subjektiga.   „Tema-kogemus”
(second person) hõlmab mõõdikuid, mis põhinevad subjektiivsel hinnangul, haarates teiste indiviidide
(nt õpetaja, autoriteet, või isik) subjektiivseid teadmisi antud teemast.212 Samas artiklis viidatakse
Francisco Varela213 väitele, et kui me tõepoolest tahame mõista „mina-kogemuse” elusat teadvust,
siis vajame peent introspektiivset juurdepääsu vahendit ning olema veendunud, et meditatiivne treening
– mis järk-järgult  tutvub üha rohkem iseenda meele loomusega – on hädavajalik meetod tabamaks
küllaldaselt peen-teadvuslikku kogemust.  Konkreetsetes katsetes, millele artiklis viidatakse,
täheldatakse  neuraalsete  impulsside  erinevust  vahetu  kogemuse  ehk  „mina-
kogemuse”  ning  nn  „kombineeritud”  ehk  kirjeldava  kogemuse  vahel  (liikumine
reaalsusest kaugemale) „tema- või nemad-kogemusena”. Siin: liikumine vaikselt alalt
mõttemüra alale, müstika või reaalsuse alalt irreaalsusesse.
2.2. Meele selitumine
Siis ma annan sulle nõu osta minu käest tules proovitud kulda, et sa saaksid rikkaks, ning valgeid
rõivaid, et end nendega riietada ja et ei saaks avalikuks sinu alastioleku häbi, ning silmasalvi võida
silmi, et sa näeksid.
(Ilm 4, 18).
Johannes saab siin kontemplatiivselt osa õpetusest olles pagenduses  Patmose
saarel.  Siin  rõhutakse  samu asju,  mida  Jeesus  juba  varemalt  on  rääkinud  -  „usu”
211 Rao, „Conciousness Studies;” ibid.
212 R. J. Davidson,  A. W. Kaszniak, „Conceptual and Methodological Issues...”. 2015.
213 Tšiili bioloog, filosoof ja neuroteadlane...
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olulisusest. Piibli heebreakeelne vaste sõnale „uskuma” on „aman214” ning tähendab
nimisõnalises  vormis  amen  (veendunud,  kindlat)  „teadmist”  nagu  Jeesus  seda
evangeeliumites korduvalt kasutab õpetusele rõhuandmiseks ja meelevallaga: Tõesti,
tõesti... Selline „usk” on tules (Underhilli IV osas „hinge pime öö” - kui puhastustule
sünonüüm) proovitud;  „Taabori  kirkusega” (vt  Jeesus  kirgastamislugu  Mk 9,  2jj)
vanutatud valge riie. See võtab ära „alastioleku häbi” või hirmu – olla ilma mõteteta,
mõtlemiseta. „Silmasalv” oleks siin „arm”, sisemise ja välise kokkusaamine...
Eelpool viidatud Descartesi mudel ning terminite kasutus, kus  hing, vaim ja
meel läbisegi - on see mõjutanud keelekasutust ja segadust selles- ja järgnevas ajas.
Ülalpool  on  juba  viidatud  võimalikule  klassikalise  inimmudeli  keha,  hing,  vaim
sobitumisele  Taittiriya  Upanišadis  viidatud  5  keha  mudeliga.  Meditatsiooni
„põhiaines” on selle mudeli  4.  tasandi leidmine,  teadlikkuse,  taibu (intuitsiooni)
ehk teadvuse leidmine/sellele ärkamine ning selles püsima õppimine – milles hakkab
aegamisi avalduma sisim, seesmärgipärane valguskuma. Seda selitumist kirjeldatakse
üksikasjalikult joogalikus traditsioonis; nüüdseks joogakoolkonna põhitekstina215 eesti
keelde aastatel 2014 ja 2015 tõlgitud Ptandžali Joogasuutrates. See neljas keha või
tasand  on  edasiminek  (süvenemine)  Descartesi  taandamisskeemis  ning  selgitus
Thomas  Kuhni  „äkilisele  sähvatusele”.  Metafoorselt  on  see  „kõrberännaku”
lõppemine ning „tõotatud maa” nägemine – meditatsioonid on „silla ehitamine” ehk
teadlikkuse valdamise õppimine.
Sõna „jooga” googeldamisel selle eestikeelses variandis, saab vasteid üle 1,2
miljoni. Artiklite avamisel leiaks ilmselt tuhandeid erinevaid selgitusi. „Ida Mõtteloo
Leksikon”  ütleb  muuhulgas,  et  jooga  tähendab  sanskriti  keeles  „iket,  rakendit,
ühendust”;  ning  lisab,  et  India  õpetustest  pärit  termin,  mis  tähendab  vaimsete  harjutuste
rakendamist ühinemiseks ülimaga (nt Brahmaniga). Meele kontrolli ja arendamise vahendina
214 Hbr  ,  (Brown-Driver-Briggs-Gesenius,  1979):  1)  „toetas,  toitis”;„kasuisa,  kasuema;  amm”;
„sammas;  ukse  tugipiit”;  2)  „tegi  kindlaks,  tugevaks,  vastupidavaks”;  3)  „asutas,  rajas,  püstitas;
kinnitas”; 4) „tõendas, kinnitas”; 5) „usaldusväärne, ustav, truu”; II – nimisõnaline vorm  amen  ,
„tõesti;  tõeliselt...”.  Piktogrammides  NM A (Jeff.  A.  Benner  2005):  tuleneb  tüvest  NM ,  „M”
tähendusega kui „vee (kui vedeliku) lainetus; veri (pulseerimas)”; küsisõnadena „kes, mis, millal, kus,
miks  ja  kuidas”;  „N”  -  „seeme,  jätkuvus”;  kokkupandult:  „vere-  v  liigi  jätkuvus”.  Mütoloogilises
mõttes (minu lisand), kui inimest tehti, siis lisati jumalate v Jumala poolt (nt Enki) savi sisse verd – siit:
„jumaliku jätkumine”; või „jumalikuga toitumine...”.
215 Vt „Ida Mõtteloo Leksikon,” TÜ Orientalistikakeskus 2006; mõiste „jooga” all.
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on  jooga  kasutusel  nii  hinduismis,  budismis,  džainismis  kui  ka  sikhismis...
Joogakoolkonna põhitekstiks on 2-3 saj pärit Patandžali Yoga-sutra.216
Joogasuutrates (JS) öeldakse jooga kohta, et see on  „teadvuses (üleskerkivate)
lainetustega (samastumise) lakkamine;”217 ning Martti Kalda tõlkeversioonis jällegi, et
„yoga on meeletegeluse ohjamine”218. Viimases selgitatakse  jooga definitsiooni, nii
nagu Patanjali sellest on aru saanud – yoga on meele (citta) tegeluste (vrtti) ohjamine
(nirodha).  Ja  edasi,  et  yoga  on  ühelt  poolt  vaimne  tegevus,  teisalt  seisund,  millesse  yoga
praktiseerija jõuab, kui ta oma meeletegelusi ohjab. Vana-Indias usuti, et tajuobjektid (visaya), mida
inimese  meeled-tajud  (indriya)  hoomavad,  tekitavad  inimese  meeles  ihasid  ja  soove,  mis  viivad
konkreetsete mõtete, sõnade või tegudeni. Need kolm omakorda sünnitavad karmat, ent vabanemiseks
ja absoluudiga ühinemiseks on vaja karma (karman „tegu, toiming”) koormast vabaneda. Selle tarvis
pakub „Yogasutra” vahendina välja  meele ohjeldamise ehk  yoga.  Ohjamine pole meele vägivaldne
allasurumine  või  katse  seda  elimineerida,  ideaalis  saabub  kontroll  meelte  üle  spontaanselt,  yoga
rakendamise  tulemusena.  Kui  meel  on  ohjesse  saadud,  saabub  ka  vabanemine.219 Desmarais
keskendub  oma  raamatus põhimõistetesse   „meel” (ingl  mind),  „teadvus”
(consciousness)  ja  „identiteet”.  Nende  mõistete  selgitamisel  lähtutakse
Joogasuutratest ja kaasaegsest kognitiivsest neuroteadusest ning sellest, kuidas iidne
joogateadus saab tulla appi neuroteadusele ning vastupidi, kuidas iidset tarkust esitada
moodsa teaduse keeles.220 Desmarais  juhatus  joogateaduse juurde  algab  viitega
ajaloosügavusse: jooga  on  vanimaid  vaimseid  praktikaid,  mida  inimkond  tunneb  ja  millega
tegeletakse ka täna. Mis ei tähenda, et meil on üks katkematu ja püsiv joogatraditsioon, ega ka seda, et
meil oleks võimalik jälgida selget jooga ajalugu. See-eest on meil varaseid täheldusi praktikatest ja
ülestähendustest,  mis  tekivad  ja  ilmnevad  selgelt  Upanišadides,  Mahabharata  eeposes  ja  seejärel
süstematiseeritult,  esitletuna  klassikalise  õpetusena  filosoofias  ja  praktikates  PJ-s.  „Jooga“  tuletub
tüvest yui „ühendatud, kinnitatud; ike,“ „keskenduma,“ või ka „kasutama, tarvitama.“... Joogasuutra
loetleb  vaimseid  harjutusi,  mis  hoiaksid  vaos  või  ikestaks  mõttemeelt  ning  arendaks
keskendumisvõimet... Harjutuste ja keskendumise tähendus ja kasutus on selles, et saavutada varjulolev
kaivalya „ühtsus, ühesus, vabadus”.  221 Jooga eesmärk või paremini viitav –  seesmärk, ei
erine  sellest,  mis  kristlikus  tähenduses  on  „meele-parandus”222:  viitasin  sellele  ka
216 Ida Mõtteloo Leksikon. Tartu 2006. 
217 (LO 2014), lk 50.
218 (TLÜ 2015), lk 75.
219 TLÜ 2015, lk 76.
220 M. M. Desmarais, „Changing Mind ...“ 2007, lk 7-8.
221 Desmarais, „Changing Mind...”, 2007, lk 7jj.
222 Vt nt Kallistos Ware „Õigeusu tee” lk 113jj.
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eespool - „terve meel” on üks meel, ühesus, see mida leitakse müstilise traditsiooni
„unio mysticas” kontemplatiivsel tasandil.
2.2.1. „Meel” duaalsuse sillana
Jeesus kõndis pühakojas Saalomoni sammaskäigus, kui juudid piirasid ta ümber ja ütlesid talle: „Kui
kaua sa veel pead meie hinge kahevahel? Kui sina oled Messias, siis ütle meile seda täie selgusega!”
(Mt 21, 23-24).
Evangeeliumis Jeesus vastab, et on seda juba öelnud, kuid nad ei usu (ei saa
aru). Teisisõnu – nad ei võta sissekutset vastu, et ületada kahevahelolek. Tavaline on
kõnekeeles rääkida „väljakutsetest” ja pürgida teostada neid, siin on rõhuks: „pöörake
ümber!”.  Kui Descartes adub tekkinud dihhotoomiat, püüab ta vastandeid suhestada
„jumala”  mõistega.  Teoloogilises  perspektiivis  toodaks  mängu  „meeleparandus”  -
siinses kontekstis tähendaks see seda, et „duaalne sild meelena” on auklik ning vajaks
lappimist või Meister Eckharti  sõnul on allikas mattunud setteprahi alla,  mis tuleb
eemaldada. Joogalikes terminites räägitakse „meeleplekkidest” (kleša) ja et plekiline,
määrdunud meel ei lase alg- või „mitteloodud” valgusel avalduda.  
India  filosoofiliste  koolkondade Samkhya  ja  Jooga223 järgi  jaguneb maailm
kaheks põhiprintsiibiks puruša´ks ja prakrti´ks, „mehelikuks” ja „naiselikuks” algeks.
Rigveda järgi oli puruša esimene inimene, kelle kehast tehti kogu ülejäänud maailm;
ta oli samal ajal nii ohverdaja kui ohver.224 Kaks makrokosmilist printsiipi  puruša ja
prakrti avalduvad samuti mikrokosmiliselt inimeses. Kartesiaanlik dualism „vaim” ja
„keha” oleks ka siin asjakohane, kuigi põhiolus joogalik „vaim” ei kattu Descartesi
ahendatuga.  Puruša  (kui  puhas  ja  muutumatu;  piibellik-kristlikus  traditsioonis
„mitteloodud valgus”) olemuselt eristuvaks pooleks on  prakrti  (nn „algaines”225 või
223 Jooga suurtähega, kuna viitab filosoofia koolkonnale; väiketäht üldmõistena kasutamisel.
224 https://www.britannica.com/topic/purusha-Indian-philosophy
225 (TLÜ 2015) lk 188-189: kommentaar – kõik eluvormid on prakrti modifikatsioonid, tema ülejäägist
tulenevad  nähtused.  Sest  algaineses  sisaldub  kõigi  asjade  ja  olendite  potensiaal.  Loomulikult  on
evolutsiooniks  vaja  ka  puhta  teadvuse  puruša  osalust...IV.3  suutra:  „sest  prakrti  jaoks  on  ajend
tähtsusetu;  justkui  põlluharija  (kraave  puhastades)  ta  takistused lõhub;”  ja  (LO 2014):  „juhuslikud
sündmused ei põhjusta (otseselt) loomulikku evolutsiooni, kuid kõrvaldavad takistusi nagu talunik (kes
eemaldab takistused tema maa peale jooksva veevoolu eest;” kommentaarid: (LO 2014, lk 246j) „see
suutra,  seotuna  eelmisega,  kirjeldab  looduse  manifesteerumist  laiemalt,  mitte  ainult  inimlikul
individuaalsuse tasandil. Siin viidatakse indiviidi võimele looduse kulgu mõjutada. Me ei mõjuta vaid
iseennast, vaid kogu oma keskkonda ja teisi sotsiaalses plaanis...see avaldub ja krija jooga õpilaste
joogavandes, mis ütleb lühidalt „tegeleme joogaga mitte ainult enda, vaid kõigi hüvanguks.” Järgmise
suutra kommentaar  räägib „individualiseerunud teadvusest  egoismi piiratuses” -  nirmana-citta võib
tähendada  individualiseerunud  teadvust  ehk  seda  osa  meie  teadvusest,  mis  on  ilmingutest  kaasa
haaratud, nagu meeleorganitega kogetav, mõtete ja emotsioonide kujul avalduv. See osa teadvusest on
eraldi meie olemasolu tuumas olevast teadvusest, Minast, mis on alati häirimatu nagu tunnistaja. Siin
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„potensiaal”),  mis  on  samuti  hoomamatu  tavateadvuses.  Kuid  see  „potensiaal”
avaldub kahe põhiprintsiibi koostoimes nö puruša-prakrti tantsus; India mütoloogias
viidatakse nt Šiva ja Šakti tantsule. Vähemas (mikrokosmose) plaanis avaldub see ka
inimeses  – inimese  evolutsiooniline  ülesanne on leida  „puhas  nägemine”  (puruša)
seesmärgipäraselt,  et  olla  tunnistajaks vormide muutuvuse tantsule.  Selles  „puhtas
nägemises”,  tunnistamises  avaldub  ka  erisus  „hinge”  ja  „vaimu”  vahel,  mis
tavateadmise eest jääb peitu ning põhjustab terminoloogilise mitmekesisuse. Samas
see „erisus” avaldub taoistliku wu-wei printsiibina: eristub eristumata.  
Kahe põhiprintsiibi vahelmise ala täidab „hing” (klassikalises kolmikjaotises:
keha, hing, vaim), mis oleks üldjoontes vaste eestikeelsele „meel”. Ramakrishna Rao
selgitab, et „meelt” nimetatakse Samkhya traditsioonis antahkarana ning Joogas citta.
Kahe  põhiprintsiibi  ja  nendevahelise  interaktsiooni  kirjeldamiseks  on  erinevates
süsteemides  ohtralt  väljendeid.  Püüan  siin  visandada,  kuidas  see  paistab  Vedanta,
Samkya  ning Jooga valgusel.  Jooga põhipüüdlus  avaldub mõistes  citta-vrtti-nirodhah
(meele-tegeluste-ohjamine),  milles joogile  tõelistub  samyoga226 läbi  praktikate,  mis  on  vahendiks
saavutamaks  Jooga  eesmärke,  samuti  aitamaks  mõista  keha-meele  loomust,  identiteeti  ja  teadvust.
Suutrates  kirjeldatakse  praktikaid,  metafüüsilisi  ja  psühholoogilisis  teooriaid,  mis  on  ühendatud
tegeliku (või hüpoteetilise) keha-meele kogumiga.227 Näiteks ingliskeelsed mental, mind, soul,
spirit, intellectual, conciousness, awareness  esinevad tekstides kaootiliselt ning see
tekitab  raskusi  tekstide  tõlkimisel  ja  mõistmisel.  „Meel”(citta)  jaguneb  joogalikus
traditsioonis  erinevate  toimete  või  avaldusjoonte  järgi  peaasjalikult  kolmeks:  1)
ahamkara,  2)  manas  ja  3)  buddhi  – mis  üldmõistena  vastaks  klassikalise
kolmikjaotuse  keha,  hing,  vaim  järgi  hinge  mõistele.  Tuletagem  meelde  Taittirija
Upanišadis viidatut, kus „hinge” komponentideks oleks  1) prana228 (asetseb  pranayama-
suutras  (IV.4)  viitab  Patandžali  sellele,  et  individualiseerunud  teadvus  (nirmana-citta)  saab  alguse
sellest looduse (prakrti) lõputute võimaluste konkreetseks tegelikkuse muutumise hetkest, mil subjekt
eraldub objektist. 
226 Samyoga – (TLÜ 2015 II,  23  selgitus  lk  128):  Algainese  (prakrti)  ja  puhta  teadvuse  (puruša)
ühinemine (samyoga) on tegelikkuses illusioon, näilisus. Puhas teadvus (puruša; siin svamin „omanik,
peremees”) jääb algainest puutumata; samuti on iseseisev algaines (prakrti; siin sva „oma, omand”)
227 Desmarais, 2007, lk 123.
228 Sogyal Rinpoche selgitab prana mõistet: hingamine on elu, kõige lihtsam ja esmasem elu avaldus.
Judaismis tähendab ruah ehk hingus Jumala vaimu, mis täidab kõike loodut. Ka kristluses on olemas
sügav seos püha vaimu, ilma milleta miski ei saaks olla elav, ja hingamise vahel. Buddha õpetuses
öeldakse, et hingamine, sanskritikeelse sõnaga prana, on „meele sõiduk”, sest prana on see, mis paneb
meele liikuma. Seega, kui meelt hingamise kaudu oskuslikult rahustada, toimub samal ajal ka meele
taltsutamine ja harjutamine. Eks ole me kõik tundnud, et kui stress kasvab üle pea, kui lõdvestav on siis
mõni hetk üksi ja lihtsalt hingata, sisse ja välja, sügavalt ja vaikselt...(„Tiibeti raamat elust ja surmast”,
lk 97).
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košas) on tõesti elu – see on viide üldteada tõele, et elu on võimalik niikaua kuniks vitaalne jõud hoiab
erinevad organid  tegevuses;  selle  lõppemine tähendab surma.  Pranayamast  irdunult  -  mis  koosneb
(mõtte)meelst  (ingl  mind)  – sanskriti  vasteks on  2) manas  (asetseb  manomaya-košas) „mõtlemine;
kujutlus;  informatsioon;“  manomaya-koša koosneb  manasest ja algelisest  arukusest;  ning saab oma
töövõime/suutlikkuse teadvustatud või teadvustamata tegevusest (samskara - „mõttemulje, mälestus,
psühholoogiline jälg“); manomaya koosneb vrittis´est (vrittis - „veekeeris; laine, virvendus“) või kama
´st  (kama -  „kujutlused,  fantaasiad,  sh  erootilised  fantaasiad“)  ning  sankalpa´st  (sankalpa  -
„kontseptsioon, idee või mõiste, mis moodustub mõistuse keskmes;“ „tõotus; otsustavus täita; tahe“ -
formaalsetest mõtetest). Ka seda nimetatakse kehaks/kihiks, kuid ta on peenem kui eelmine; kuid ka
tema on kontrollitav samal moel nagu mõttemeel (ingl  mind) kontrollib  pranat, mis elujõuna toimib
läbi tunnete.  Enam kui see,  ning erinev sellest,  mida nimetatakse manas, on veel  teine,  sisemisem
kiht/keha, koosnedes  3)  vinjana´st. Sellega on ta täidetud. Ka see on inimesse seatud. Vijnana-maya
kui  otsustav võime  on järgmine sisemine kiht/keha ning juhtivaks jõuks mõistuslikule (ingl  mental)
virvendusele (vrittis). Ja tõepoolest, vinjana on kõigi mõtete ja toimimiste suhtes (ingl agent ; „suhtes“:
„ees ja taga“; „eeldus“).229
Desmarais süvendab „meele” mõistest arusaamist, selgitades et citta mõiste JS
on mitmekihiline ja dünaamiline.  Citta avaldub ehk toimib läbi erinevate aspektide
nagu vrttis (tunnetuslikud/kognitiivsed  toimingud),  kleśas (meeleplekid)  ja
samskaras (iseäralikud  tajud)230.  Seetõttu  võib  meele  tasandil  valitseda  arusaam
tõdede paljususest (nagu eelpool viidatud), kuna vaatluse lähtekoht (individuatsioon)
on  välispidine  keskme  -  tuuma  kui  „ühesuse”  printsiibi  suhtes.  Selles  paljususes
nimetatakse  „subjektiivseks”  tõe  suhtes  välispidises  nihkes  olevat  seisukohta  ning
„objektiivseks”  siis  sellest  sõltumatut  vaadet.  -  mõlemad  defineerimised  pärit
teadmatuse alalt. JS öeldakse samuti (IV,15; TLÜ 2015): „et teeradu on mitmeid, seisab sama
asi kahes meeles eraldi”231.
Meele kihistused on omalaadses hierarhias – mida irdunumad  purušast, seda
auklikumad, katkisemad või suurema sette all. Desmarais selgitab, kuna citta  on prakrti
´le omane, ta võtab vormi vastavalt  kolmele  guna ´le:  sattva,  rajas,  tamas.  Kolm  guunat annavad
cittale tema põhilise loomuse või väe: prakhya (mõistmine/taip), pravrtti (toimekus, aktiivsus) ja sthiti
(loidus, tegevusetus). Need on samuti  citta dünaamilise loomuse tulemused, milles toimuvad arvukad
229 Taittirija Upanišad.
230 Desmarais, 2007, lk 48. 
231 (LO 2014),  lk  257j:  „teadvuse  paljususe  tõttu  võib  isegi  samade objektide  (tajumise)  viis  olla
erinev;” jätkates nõnda eelmise IV.13-14 suutrates esitatut: kommentaarid – ehkki loodu(s) (prakrti) on
pidevas muutumises, näib sel olevat muutumatu olemus ühest hetkest järgmisesse, mil iganes algne
loodusjõud kordub- Ptandžali viitab asjades avalduvale püsivuse-korduvuse mustritele, mis avalduvad
loodusjõududes (ja nõnda kõiges nähtuvas – minu lisand) kolmes peamises olemisvormis ( tri-guna).
Erinevalt Vedanta filosoofiast, mis rõhutab maailma näilisust (maya), rõhutavad samkhya´l põhinevad
suutrad nagu ka „Tirumantiram” asjade tegelikku olemasolu looduses, milles asjad avalduvad vastavalt
24 või enamale printsiibile (tattva), sealhulgas guna´d. 
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kognitiivsed  protsessid,  mis  on aktiivsed  ja  muutuvad.  Kogu joogasüsteemi eesmärk  on  saavutada
sügavaid  muutusi  citta toimimises,  nagu  JS  alguses  joogat  defineeritakse:  Jooga  on  kontroll  citta
toimimiste (vrtti)  üle.232  (TLÜ 2015)  kommentaar:  Vana-Indias usuti, et tajuobjektid (visaya),
mida inimese meele-tajud (indriya) hoomavad, tekitavad inimese meeles ihasid ja soove, mis viivad
konkreetsete mõtete, sõnade ja tegudeni. Need kolm omakorda sünnitavad karmat, ent vabanemiseks ja
absoluudiga ühinemiseks on vaja  karma (karman „tegu, toiming”) koormast vabaneda. Selle tarbeks
pakub  Yogasutra  vahendina  välja  meele  ohjamise  ehk  yoga.  Ohjamine  pole  meele  vägivaldne
allasurumine  või  katse  seda  elimineerida,  ideaalis  saabub  kontroll  meelte  üle  spontaanselt,  yoga
rakendamise tulemusena.233
Rao kirjeldab seda lahtirullunud, eraldiolevat sündmusteahelat – David Bohmi
sõnul  „eksplitsiitset  korda”:  Prakriti  on mateeria,  objektiivsuse  aluspõhi.  Objektide  maailma
evolutsiooniline tipp on  prakriti.  Prakritile on omane 3 põhitunnust (gunas): 1)  sattva234 (olemuslik
kvaliteet, informatiivne sisu), 2)  rajas235 (energia) ja 3)  tamas236 (kogus kvantideedina/tuimus). Nagu
puruša puhul, nii ei saa ka  prakrti olla tajutav. Ta võib järelduda universumi avaldustest, mida saab
mõista ratsionaalselt. Vahetult saab tast teada siiski vaid jooga kaudu. Samkhya järgi on prakrti kogu
materiaalse maailma algprintsiip, põhjustamatu põhjus ilmnevate nähtuste seas.237 Rao jätkab loodu
avaldumise kirjeldust indialike filosoofiakoolkondade kaudu:  prakrti   on ürgne täiusliku
tasakaalu seisund, mis on aluseks kogu universumi olekule. Objektide maailm, mis sisaldab elu, on
arenenud läbi erinevate staadiumite kui tasakaal segipaisatud gunase  ja ühtsust taastava gunase vahel.
Evolutsiooni hargnemiskohtades on mitmekesine segu sattva-, rajas- ja tamasest, mis sisaldab prakrtit.
See  on  protsess,  kus  seosusetu  (incoherent),  määramatu  ja  eristamatu  prakrti  avaldub  siduvuse-,
määratuse-  ja  eristatava  vormi  kaudu.  Evolutsiooniline  kord  ei  ole  üksikute  tükkide  tervikuks
kokkuladumine  ega  ka  ühtse  terviku  osadeks  jagamine,  vaid  areng  vähem  eristatavalt  rohkem
eristatavale; vähem seostatult rohkem seostatule, vähem määratult rohkem määratule238. Evolutsioon on
potentsiaali realiseerimine; mis toob  kaasa suureneva eraldamisvõime arenevas tervikus.239 
Samkhya  järgi  esimesena  areneb  prakritist   välja  mahat  (üks  ja  ainus),  milles  ülejäänud
maailm ilmneb, avaldub.  Mahat´ iseloomustatakse kui  sattva  ületamist.  Seepärast  võib seda pidada
232 Desmarais, ibid.
233 (TLÜ 2015) lk 77.
234 Sattva – olemuseks on puhtus, peensus ja intelligentsus.  Sattva juurde kuulub valgus, heledus ja
rõõm. Sattva on seotud egoga, mõttemeele ja intelligentsusega; ta teadlikkuse võime on suurem teistest
guna osadest, kuid ta pole teadvus/teadlikkus – see jääb purushale kuuluvaks.
235 Rajas  – on  seotud  objektide  tegevusega;  ta  väljendub  aktiivsuses  ja  liikuvuses.  Materiaalsete
objektide liikuvus ja tegutsemine on seotud  rajasega.  Mitte ainult elusolendite aktiivsus ja rahutus,
vaid ka valu on seotud rajasega. 
236 Tamas – on aine koostises sisalduv loidus ja tegevusetus.  Materiaalsetes  objektides  see takistab
liikumist  ja tegevust.  Elusolendites avaldub see labasuse,  hooletuse,  ükskõiksuse ja tegevusetusega.
Inimesel  avaldub  see  teadmatuse,  tundetuse  ja  loidusena/laiskusena.  (kõik  tähendused  võetud
http://indianphilosophy.50webs.com/samkhya.htm)
237 R. Rao, 2002, lk 197jj.
238 Siin sobiv ka: vähem teadvustamatult rohkem teadvustatule...
239 R. Rao, ibid.
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kõigi ilmingute/asjade normiks (kvintessentsiks). Ta on kollektiivne meel (buddhitattva); kõigi meelte
jada või ahel (buddhis).  Siis kui  mahat   vormus/eristus, algas areng eraldumise suunas koosmõjus
guna´ses esineva  kahe  arengujoonega  –  sattva´liku  ja  tamas´liku domineerimisega240.  Mõlemad
kasutavad rajas´e energiat.  Tamas´likku joont (bhutadi) aidatakse rajase poolt, tekitades tanmatras´e,
mis  on  aluseks  kogu  füüsilise  maailma  avaldumisele.  Kuna  bhutadi  on homogeenne  (ühetaoline),
inertne ja iseloomutu mass, siis  tanmatras  valdab füüsilisi jooni ja võimekust tajuda heli, puudutust,
värvi,  maitset  ja lõhna. Sellel  tasandil  meeled esindavad peen-mateeriat;  edasi  eristudes tekitatakse
tihkem mateeria, aatomid ja nende struktuurid. Nagu Dasgupta selgitab, on siin evolutsiooni käigus,
mis algas prakrti´st, jõudmas edasi oma kaugeima piirini, tootes meelelist ühel poolt ja aatomeid teiselt
poolt.  Kuna  nad  ühiselt  kasutavad  sama  allikat  mahat,  siis  paralleelsed  arengud  avalduvad
omavahelistes suhetes.241
Evolutsioonilise arengu järgmised etapid on samuti väga detailselt välja joonistatud:
evolutsiooni  käigus  on  pärast  mahat´i  ning  mööda  sattva  joont,  meel  kolmetise  toimega:  buddhi,
ahamkara  ja  manas. „Meelt” nimetatakse Samkhya´s  antahkarana  ning joogas  citta´ks. Pärast meelt
arenes  järgmisena  kümme  indriya´t  või  tundemeelt,  5  teadmiste  omandamiseks  ja  5  tegevuste
põhjustamiseks.  Indriya´le järgnevad 5  tanmatra´t, mis on hääle, puudutuse, vormi, maitse ja lõhna
olemus. Viimased 5 vormi,  mille kaudu  prakriti end avaldab,  on viis  mahabhuta´t.  Need on eeter,
(hääle kandjana) õhk, tuli, vesi ja maa.  Nõnda täidavad purusha ja prakriti  kahe algprintsiibina kogu
maailma.  Nähtavas  maailmas  avaldub  purusha  ja  prakriti  polaarsus  kas  teadvustatuna  või
teadvustamatuna, teatud subjektina ja tunnetatud objektina.242 
Tunnetusprotsess:  tekib  meele  (mind)  seostest,  selle  kolmekordsest
toimimisest objekti.  Objekt avaldub meelele (mind) kui  buddhi teisendus. Teisendatud  buddhi ei
ole tavapäraselt teadvustatav. Teadvustamine antakse puruša valgustusega, mis muudab buddhi ilmseks
ehk saadakse tunnetusobjektist teadlikuks.  Seega tunnetus sõna otseses mõttes peegeldab teadlikkust,
puruša  peegeldus  buddhi  pinnal.  Näiteks  tajumises,  mil  välist  objekti  haaratakse   perifeerse
meeleorganiga (bahyendriya), toimub objekti meeleline ümberkujundamine.  Manas  (mõistus) tegeleb
sääraste ümberkujundamistega ja töötleb objekte nende tasalülitamiseks ja samavääristamiseks (samale
sagedusele  toomiseks).  Siis  esitatakse  nood  (ümberkujundatud/koopiad)  ahamkara  (egost  lähtuv
toimimine) tasandile,  mis sobitab töödeldud taju sel  moel,  et  meeleline muundus seostub/samastub
subjektiga. Nõnda siis jõutakse buddhi tasandile...Kui purusha valgus paistab buddhi´le, mis nüüdseks
on objekti tasandil, ta toob esile objekti nii, et see pole üksnes objekti teadlik teadvustamine, vaid ka
seda, et teadlikkus võtab subjektiivsuse vormi, sest on mõjutatud ahamkara´st. Seepärast  tunnetus on
muundus  buddhi  ´st ehk (  vritti  ). Purusha iseenesest ei saa olla mõjutatud sellest protsessist, nagu Päike
pole mõjutatud peegelpildist järve pinnal.  Puruša  osa protsessis on sarnaselt Päikesele, mis avaldub
Kuu valgusena.
240 Nn valgus versus pimedus...
241 R. Rao, 2002, lk 199.
242 R. Rao, 2002, lk 200j.
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Kui nüüd  puruša  (valgus) ei peegeldaks/valgustaks  buddhi´it,  siis objekti tunnetamine, ehk
buddhi  teisendus  (transformation)  sellele,  ei  teadvustuks.  Siin  Samkhya-Yoga  näeb  teadvustamata
tunnetuse seisundeid.  Läbipaistmatu (nontransparent)  vrittis  on meele teadvustamatu seisund.  Selle
olemasolu meeles on tingitud  tamas  koostisosast.  Manas, ahamkara  ja  buddhi´t on peetud kolmeks
sisemiseks  meeleks.  Nad  on  kõrgemad  (paremad/peenemad)  kui  välised  meeled,  mida  on  peetud
teisejärgulisteks  meelteks.  Buddhi  on tähtsaim sisemistest  meeltest.  Buddhi´  t  on  peetud  peamiseks
tunnetusvahendiks,  kuna 1)  ainult  temal  on  vahetu  juurdepääs   puruša  ´le  ja  ta  omab võimet  saada
teadlikuks tänu oma valdavalt   sattvalikule   meelelaadile peegeldada  purušat.  2)  Buddhi  on ühendav
(viimane v sisim prakrtis) osa teadvustamise protsessis. 
Tajudes,  nagu öeldud, meel väljub (enesest)  lähimaile objektidele läbi  meelemõistuse ning
võtab  nende  vormi/samastub  nendega.  Kui  puruša  valgustab  meelt,  mis  uurib  objekti  vormi,  me
muutume teadlikuks... Meele „väljaminemise” võime näib kinnitavat väidet subjekti vabadusest valida
omale objekti või taju. Erinevalt objektidest, mis ei oma meeletaju ega valikuvõimalust teiste objektide
suhtes, subjektid koos meelega omavad valikuvõimalust siseneda või taanduda objektist...243
Teadvustav  meel  on  järk/faas  koguaeg  muutuvas  ja  ümberlülituvas  vaatepildis,  mida
nimetatakse  vrittis.  Vrittis  on flukteeruv/muutuv seisund meeles, mis tunnetuslikult, tundmuslikult ja
tahtlikult  on  laetud...Jooga ülevaks  eesmärgiks  on kontrollida   citta  vrittis´   ist,  meele  flukteeruvaid
seisundeid,  sest  neid  peetakse  takistavaiks  tegureiks  kaivalya,  ehk  tõelise  puruša  seisundi
saavutamiseks.  Kaivalya on tõelise teadlikkuse seisund, vaba ning koormamata  prakriti  ilmingutest,
mis tavaliselt varjab teadlikkuse nagu see peegeldub buddhi´st.244 
Miks ärkvelolek ei  ole  tavapärane,  ehk miks suurem osa tavalisest  päevast
möödub teadmatuses, kirjeldatakse „meele”  tamas´likust külgetõmbest, millest saab
end harjutades lahti haakida. Rao selgitab tajumehanismi, et mateeria tamaslik245 osis on
vastutav tõkete loomise eest. Aga kui materiaalsete objektide informatiivne sisu on vaid meele (mind)
maskeering ülekaaluga  tamas´i  poole,  siis  kerkib küsimus, kuidas üldse keegi  omab teadmist  noist
(objektidest),  sest  iseenesest  nad  ei  saa  peegeldada  purušat  ja  nõnda  avaldada  oma  olu  (infot)...
Ühenduses  meelega,  jämemateriaalsemad  objektid  saavad  avaldada  informatsiooni.  Aistingulised
seadeldised, mida meel kasutab informatsioonivahetuse protsessis, pürib välja utta objekti sattva´likku
osist kontakti saavutamiseks. Utetud (destilleeritud) vorm töödeldakse manas246´e poolt, mis omakorda
kogub  (ja  töötleb/transformeerib)  informatsiooni  ja  kannab  selle  üle  buddhi´ks  ahamkara  kaudu.
Seejärel teisenenud/muundatud buddhi võtab objekti kuju. Kui puruša valgustab buddhi´t, tekib objekti
teadvustamine.  Jooga  psühholoogias  avaldub  niimoodi  normaalne  tajuprotsess,  mille  kaudu  saame
teadlikuks välistest  objektidest.  Alaline teadlikkus (awareness),  mis  on ajendatud meeles  toimuvast
muundumisest  buddhis,  on  erinev  puruša  teadvusest  (consciousness)...  Nii  on  meil  kahte  sorti
teadlikkust  –  intuitiivne  taip  ja  mõttemeele  vahendatud.  Intuitiivne  taip  on  teadlikkus,  mis  on
243 R. Rao, 2002, lk 201j.
244 R. Rao, 2002, lk 207jj.
245Vt märkust lk 15
246Vt lk 17
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põhjustatud  puruša  vahetu/otsese peegeldusena  buddhis;  sensoorne ((mõtte)meeleline) teadlikkus on
teadlikkus,  mis  põhjustatud  puruša  peegeldusena  buddhi  pinnal,  mis  on  teisendatud  meelelisest
kontaktist.247 Siinse lõigu valgusel saab viidata ka sellele,  kuidas toimub protsess nn
„heureka!”  suunas  –  pühendumine  anomaalia  elimineerimiseks,  või  mistahes
pühendumine ja püsimine sellele (ühel) suunal, on sattva´liku meeleosise välja-utmine
kontakti saavutamiseks. Selles puhtamas, mõtlemisest sügavamas (seesmisemas) ning
vahetumas  informatsiooniväljas  buddhis,  avaldab  puruša (implitsiitsena)  prakrti
potensiaali.  Nii  pole  teadvustamine  pluss  ega  miinus,  vaid  ühinemine  sügavas
sisimas...
Meele (mind) vahendatud teadlik kogemus vrittise  kaudu on nähtumuslik ning hõlmab kolme
eristatavat osist: 1) subjekti, toda kes on teadlik (grahi),  ahamkara saadus, 2) teadvustamise protsess
(grahana) manase teotsemisel ja 3) teadlikkuse objekt (grahya)... Puhta teadvuse kogemus ei saa olla
vahendatud  mitte  ühegi  mentaalse  (mõttelise)  mudeliga,  olles  transtsendentne  teadlikkus.  Sellist
teadlikkust peetakse ülimaks, kuna ta leitakse olevat täiesti kallutamatu/erapooletu. Teadmine, mis on
vahendatud mõtte abil, on ebatäiuslik, kuna mõttemeel oma loomuselt on mõjutatud kallutatusest ja
moonutatusest.  Seetõttu  on  nähtud,  et  täiuslik  teadmine   saavutatakse  üksnes  puhta  teadvuse
kogemusena,  mis  hõlbustab  teadlikult  piirata  mistahes  mõtteliste  tegevuste  liikumist  asjaomase
distsipliiniga. See saavutatakse jooga praktiseerimisega, mis päädib samadhi kogemusega, olekuga, kus
teadja  (knower)  ühildub  teadaolevaga  hillitsedes  mõttemeele  tegevust,  mis  põhjustab  nood
vastandumised/eraldiseismised  ja  moonded...Puruša on  valgus  mis  selitab  meele  sisu.  Ilma  sellise
valgustamiseta, jääks  meel nagu maalitud lõuend pilkasesse pimedusse. Teadvusel kui sellisel puudub
sisu. Ta on enese-valgus ja võime valgustada teisi. Enese või omavalgus (swayam-jyothi) tähendab
vahetud teadvust, mis tähendab et sellised eristused nagu subjekt ja objekt on asjakohatud. Teadvus
avaldab nii enda kui teise. Eneseteadvustamisel on ta algseim ja taandamatuim printsiip. Avaldades
ennast, avaldab teadvus ka kõik muu.248 
See  mahukas  kirjeldus  on  vaid  fragment  joogalikust  teadusest,  kus  on
aastasadade  jooksul  läbi  õpetuste  ja  nende  verifitseerimise  empiiriliste  praktikate
kaudu,  läbi  introspektsiooni,  õpitud  tundma  inimese  toimemehhanisme  puruša-
prakrti  tantsus.  Nii  Desmarais  kui  Ramakrishna  Rao (ja  paljud  teised)  soovitavad
joogalikku  teadmist  ning  meetodit  võtta  tõsiseltvõetava  teadusena,  mis  sobiks
paremini tavateaduse/-teadvuse piire ületanud XX ja XXI sajandi teadusteooriatega. 
247 R. Rao, 2002, lk 207j.
248 R. Rao, 2002, lk 207jj.
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2.2.2. „Silla” parandamise tööriist
 Kel kõrvad on, see kuulgu!
(Mt 11, 15).
Wu-wei printsiibist oli juttu – kui jõutakse järjekindla harjutamise teel selleni,
et „nähakse puhtalt” (või „kuuldakse kuulates” siinse evangeeliumikatke mõistes) ehk
ollakse „teadvuse ilmnemine” purušas – siis eristub prakrti eristumata; sest pole enam
duaalsust.  Wu-wei  (kui  paradoksi  ületamine)  avaldub  juba  ka  „silla  parandamise
tööriistas”  -  võiks  öelda  sild  on  iseparanev  implitsiitse  avaldumisega.  Osades
traditsioonides  nimetatakse  seda  „iseparanemist”  jumalikuks  armuks,  teistes
teistmoodi.  Jooga  traditsioonis  nimetatakse  (vt  eelpool)  seda  buddhi;  Vedantas
(Taittirija  Upanišad)  vinjana kui  manomaya-koša  (põhiliselt  (mõtte)meele asupaik)
sees  asetsev  –  tavakeeles  „taip”.  Selle  tööriista,  või  täpsemalt  „kullaterakese”
selitumiseks muust sogast ja liivast on vaja see välja utta. Jeesus kasutab võrdumeid
selle  „pärli”  esiletulemiseks.  Chan  ja  zen  meistrid  koane.  Ja  oluline  on  alguses
kolmnurk:  õpetaja-õpetus-õpilane,  nagu  Linnart  Mäll  viitab  artiklis  „Ületava
mõistmise südasuutra“ sellele, et Buddha ei anna edasi õpetust (sõnu), vaid „teadvuse
seisundit“: „Buddha eesmärgiks ei olnud mitte kuulutada abstraktseid tõdesid, vaid tekitada õpilastel
sama teadvuse kõrgseisund, milles ta ise viibis. Järelikult ei saa traditsiooni eesmärk olla nn. puhta
algteksti säilitamine ja edasiandmine. Edasi anda saab ainult seda, mille on verefitseerinud teadvuse
samasuguse seisundi tekkimine teises inimeses...“249 Samas suunas viitab mõiste „upanišad”
kui „õpetaja jalge ees istumist”. Puruša ja buddhi interaktsiooni kirjeldatakse Tiibeti
traditsioonis  selliselt:  dzogtšenis  nimetatakse  kõigi  asjade  fundamentaalset,  sisemiselt  omast  loomust
„algkirkuseks” ehk „ema-kirkuseks”.  See läbib kogu meie kogemust  ja  on seetõttu  ka meie  meeles  tekkivate
emotsioonide ja mõtete sisemine loomus, ehkki me ei tunne seda ära.  Kui õpetaja tutvustab meile meele tõelist
loomust,   rigpa  seisundit, siis annaks ta sellega justkui meile kõiki uksi avava võtme. Seda võtit, mis avab meile
ukse täieliku teadmise juurde, nimetatakse dzogtšenis „tee-kirkuseks” ehk „laps-kirkuseks”... Seda ukse avamist
nimetatakse dzogtšenis alg- ja teekirkuse ehk ema- ja lapskirkuse kohtumiseks...250
Ramakrishna Rao juhib tähelepanu sellele,  et läänelikus traditsioonis võrdsustatakse
teadvus (consciousness) ja (mõtte)meel251 (mind). Teadvust piiritletakse enamasti meele mingisuguse
249 Linnart Mäll, „Nulli ja lõpmatuse kohal.“ Ilmamaa 1998. 
250 Sogyal Rinpoche, 2003, lk 208. 
251 Kartesiaanliku alusmudeli järgi ei ole võimalik lahutada „mõtlemist” ja „meelt”, siis tõlgin enamasti
inglise mind (mõtte)meel. Samas on selline vahe olemas idamaises (joogalik, budistlik) vaates. Seega
on esialgu  raske  neid  erijooni  esile  tuua  keele  piiratuse  tõttu.  Eestikeelne  „meel”  võimaldab  toda
idamaist erisust rohkem kui ingl mind.
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osana  ning  nähakse  seda  kui  teadvustamatut  mentaalset252 seisundit.  Teisisõnu,  mind  mõistet  on
vaadeldud laialivalguvas consciousness mõiste kontekstis. Joogas seevastu on need põhiolus eraldatud.
Erinevalt  läänelikust  mõtlemisest,  kus  duaalsus  on  eristatud  (mõtte)meele  (mind)  ja  mateeria
kahesusena (nt Descartes), on joogalik lähenemine eristanud mateeriat ja teadvust (prakrti  ja  puruša).
Joogalikus süsteemis liigitatakse meel (mind) mateeria alla.253 Läänemaises vaatluses puudub ka
„mõistusliku” (manas) ja „taipamise” (buddhi) eristamise oskus:
manas –  esineb JS kolmes kohas (1.35 tõlgib TLÜ 2015 selle  „vaimuks” 2.5 ja 3.48);  Feuerstein
märgib,  et eel-klassikalisel  ajal suutrad enamasti viitavad manas´ele kui seotusele tunnete-mõtetega
(meeltega  –  ingl  senses).  Täpsemalt,  manas´ele  viidatakse  seoses  praktikaga,  nt  püsi-praktikas
fokusseeritakse manas objektile: JS 1.35 (TLÜ 2015): „või aheldagu „(mõtte)vaim” paigale, valvates
tajuvälju (ja nende) tegevusi;”254 üldiselt tõlgitakse manas´st kui „meel” (mind) või kõnekeeles „tunne,
mõte”.255
budhhi  - esineb harva ja on spetsiifilises kontekstis, nt JS 4.21 „kui (üht citta´t) tajutakse teise citta
abil, on see loogiliselt täbar olukord (surnud ring) buddhi suhtes...”256; JS 4.21 (TLÜ 2015): „kui (üks)
meel näeks teisi, oleks taipamiste taipamisi lõputult ja mälus segadus suur;”257 - kommentaar (TLÜ
2015) lk 201: „siinkohal eristatakse esmakordselt JS  meelt   ( citta  ) ja  taipu   ( budhhi  ); järgmine selgitab
JS  4.22  (TLÜ  2015):  „kui  kõigutamatu  meel  võtab  (meele)  vormi,  siis  tunnetab  seesinane  omi
taipamisi;”258 kommentaarid IV.18jj (TLÜ 2015): „meel (citta) ise on võimetu oma tegelustest (vrtti)
teadlik olema, teadlikkus meelest on võimalik üksnes  puruša (I,16; III, 36,50,56; IV,34) vahendusel,
justnagu liikuv objekt on tajutav vaid võrdluses seisva objektiga.259
Rao  jätkab  kahe  põhiprintsiibi  vahelise  vaiba  lahtirullimist  ning  osutab  ka
„tööriistale” või „võtmele” (dzogtšeni traditsioonis):  teadvus  asetseb  paljususe  (multiple)
252 Ingl mental tavaliselt tõlgitakse kui „vaimne” pidades silmas intellektuaalsust; seostatakse enamasti
mõistega  mind  ja viidatakse mentaalsele seisundile kui indiviidi emotsionaalsele ja intellektuaalsele
vastusele  tema  „vaimse”  (loe:  „psüühilise”)  tervise  kohta  -  ,  vt  nt  https://www.merriam-
webster.com/dictionary/mental;  see jälle näitab kui segamini on mõisted  mind, mental,  spiritual...ja
kuivõrd kaugel ollakse „teadvuse” mõistmisest
253 R. Rao, 2002, lk 206.
254 Võrdlusena (LO 2014), lk 97 tõlgitakse: „või ilmneb häirimatu meelerahu valitud tunnetusvahendi
kaudu objekti kogedes, kus tunnetus saadakse läbi teadlikkuse püsiva hoidmise objektil”.
255 Desmarais, 2007, lk 43.
256 Desmarais, ibid.
257 (LO 2014), lk 263j: „kui teadvus tajuks erinevat teadvust, toimuks lõputu tagasiminek teadvuselt
teadvusele ja mälu satuks segadusse;” ja kommentaaris: „Patandžali lükkab tagasi seisukoha, et ühes
indiviidis on lõputu rida individualiseerunud teadvusi, igaüks teistest teadvel, sest siis lakkaks mälu
toimimast. Igas indiviidis on vaid üks Teadvus ja see hägustub (moondub) teadvuses esilekerkivate
liikumiste tõttu. Kui need mentaalsed moonutused rahunevad, ärkab kõrgem universaalne Teadvus ja
tunne, et oamame eraldiseisvat keha või isiksust, lakkab olemast.”
258 (LO 2014): „kui muutumatu transtsendentne teadvus võtab selle (teadvuse) kuju, (saab võimalikuks)
oma  intellekti  tajumine;”  ja  kommentaar  lk  264:  teadlikkus  meie  intellektist  (mõeldud  on  varem
esitatud Taittiriya Upanišadi 4 keha – minu selgitav lisandus) ega ka mõistusest  (3 keha) ei  oleks
võimalikud ilma Mina (5 keha) läheduseta, sest see valgustab neid. Väärsamastumine (sarupyam) Mina
ja individualiseerunud teadvuse vahel on vaid näiline. Kui teadvuses kerkivad lainetused vaibuvad,
jääb Nägija (Mina) oma tõelises vormis püsima.
259 Desmarais, ibid.
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keskmes („südames” ehk „tuumas” - minu lisandus). Teadvus ei ole puruša omadus (objekt, mida saab
omada – minu lisandus), vaid selle olemus (subjekt on see, kes on „kõige keskmes” - minu lisandus).
Joogalikus  dualismis  ei  ole  teadvuse  ja  meele  koostoime  ühel  tasandil;  suhestumine  toimub
peegeldamise/valguseheitmise (ehk valgus toob esile varjusoleva) tagajärjel. Teadvus (puruša) heiastub
buddhi´na, meele (mind) põhiaspektina...  Teadlikkus260 meele peegeldusena ei ole sama mis  puruša
teadvus – viimane on teadvus iseeneses (consciousness-as-such). Peegeldusena on kujutis261 allutatud
ebatäiusliku ja moonutatu poole, mida saab aga vähendada või sootuks kustutada, eemaldades plekid ja
koristades mentaalset  välja nõnda, et ilmneks täiuslik algkuju ja saavutataks tõene teadmine262. 
Samkhya ja Jooga hoiduvad siin duaalsetest tõlgendustest nii psühhofüüsilise parallelismi kui
ka interaktsionismi mõttes. Pigem on nähtud meelt üldisemalt ja  buddhi   ´ t eripärase liitva tööriistana
jämemateriaalse   prakrti   ja  puruša   teadvuse  vahel.  Puruša  olemus  avaldub  taipamises (insight)
mikrokosmilise arukuse (tipp)võimekusena,  põhjustades teadlikkust  (awareness)  kõigi  tunnetatavate
asjade suhtes nende kohalolus.  Puruša  on kogu teadvuse allikas.  Olulisel  määral  juhindutakse siin
arusaamast,  et  ükski  teadmine pole  võimalik  ilma  taipamise  valguseta  (nn  „heureka”).  Samal  ajal
tunnustame, et inimese seisukohalt on meel (citta) teadmise tööriistaks. Nii on meil ühel poolel puruša,
mis on allikaks kõigele teadmisele taipamise teel ja teisal (mõtte)meel, kui piiratud ulatusega teadmiste
andja asjadest, millega ta puutub kokku. 
Meel (citta) töötab teadmise tööriistana263,  sest tal on oskus kajastada  puruša  olemust tänu
oma ülekaalukale sattva iseloomule. Sattva on prakrti peenim ja valgusküllaseim osis, Samkhya jooga
järgi on ta mateeriast lahutamatu koostisosa – informatsioon sellest. Satvalik loomus on peegeldada
purušat nii,  et  informatsioon  saab  ilmsiks  teadlikkuses.  Sel  moel  purušat  peegeldades/kajastades,
sattva avaldub enda olemusele (teadvustab). Sellest aimdub, et kõigi objektide ürgolemus, nii palju kui
neis on sattvalikku osist, saavad peegeldada puruša algolemust erineval määral ja selles saab avalduda
teadvus  erinevatel  tasanditel...Ometi  näib  tavareaalsuses  üksnes  meel  olevat  võimeline  kajastama
purušat,  kuna  sattvast  eemalejäävad  materiaalsed  osised  ei  oma  võimekust  (kapatsiteeti)  ületada
tasandi künnist mis on vajalik sisendina, et peegeldada puruša´t. Teisisõnu, materiaalsed objektid peale
meele  ei  ole  küllalt  läbikumavad,  et  puruša  valgus  paistaks  neist  läbi  (ja  tekiks  valgusefekt  –
teadlikkus/taip)264.
260 Või taip, intuitsioon, (LO 2014) osundatakse sellele ka kui intellekt – Taittiriya Upanišadi 4 tasand
261Olen  mõistnud  VT dekaloogi  1.  käsku  „Ära  tee  mingisugust  kuju”  ka  selles  võtmes  –  Jumala
samastamine  väliste  objektidega  pole  õige;  inimese  „jumalanäolisus”  avaldub  just
„seesmärgipärasuses” ehk eneseteadvuses, purušas...
262Meister Eckhart viitab sellele, et inimene jumalanäosus on nagu „allikas” kattunud sette alla; sette
eemaldamisega meeleparanduse teel saadakse osa jälle selgest puhtast allikaveest...
263 Üldjoontes viidatakse siin „meelele” kui „hingele” kolmikjaotuse: keha, hing, vaim mõttes, hingele
kui emotsioone, mõtteid ja taipu hõlmavale... 
264 R. Rao, 2002, 
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2.3. Meditatsiooni avardumine, illuminatio, oratio...
Aga miks sa näed pindu oma venna silmas, palki iseenese silmas aga ei märka?
Või kuidas sa võid oma vennale öelda: „Lase ma tõmban pinnu
sinu silmast välja!” ja ennäe, sul endal on silmas palk?
Sa silmakirjatseja, tõmba esmalt palk oma silmast välja, ja
siis sa näed pindu oma venna silmast välja tõmmata!
(Mt 7, 3-5).
           
See kirjakoht viitab ümberpööratavale  perspektiivile,  väljastpoolt  sissepoole
liikumise vajalikkusele – nõnda saab parandada viga või meelt. Samas on võimalik
kasutada  sedasama  „tavakogemust”,  millele  Jeesus  siin  meisterlikult  viitab  –
mängides  perspektiivi  ja  ümberpööratud  perspektiiviga.  Ärkveletulek  toimub  ikka
olemasolevat materjali (prakrti) kasutades. „Suur asi” - pind -  mida näeme lähtuvalt
perspektiivipunktist teises, on „väike asi”. Kuid läbi selle „väikse asja” (mida peame
suureks), on võimalik (potensiaalne) avastada „suur asi” eneses (mida peame väikseks
või  olematuks)  –  ja  väärtusperspektiivis  vms,  kui  avastatakse  nõndamoodi
seesmärgipärane rada,  võib leida „põllusse peidetu pärli”265.  Et selles eksplitsiitses
(väliselt avalduvas) on peidus implitsiitne (sisemine tervik), nagu David Bohm seda
esitleb, siis välise märkamine, selle teadvustamine - „kes märkab?” - saab juhtida üle
pausi ja kriisi ärkamisele. Alguses väiksele, harjutades suuremale. Ramakrishna Rao
selgitab,  et   teadvelolemine  on  märksa  rohkem kui  ärkvel-  või  ergasolemine.  See  on  kogemus
teadlikolemisest  (aware),  teadlik  millestki.  Selline  teadlikkus  ilmneb  siis,  kui  osutame  tähelepanu
objektile väljaspool või kujutlusele või tundmusele seespool. Me muutume teadlikuks kui valikuliselt
keskendame  tähelepanu  millelegi,  mis  on  tunnetuslikult  (kognitiivselt)  ligipääsetav.  Mis  on
teadvelolek, saab haaratavaks introspektsioonis ning introspektsiooniga (enesevaatlusega) pääseme ligi
teadlikkuse sisule ja muutume subjektiivselt teadlikuks sellest.266 
Meister Eckhart näitab valgust, öeldes et  keegi ei peaks arvama, et on raske minna
Jumala juurde, kuigi see kõlab keeruliselt ja on tõesti keeruline alguses, eraldada end ja surra kõigile
asjadele. Aga kui inimene on asunud sellele teele, pole valgemat ega õnnelikumat elu sellest ega mingit
ülemat sihti;  sest Jumal on väga agar olema kogu aeg sellise inimesega ning õpetab teda, et Ta tahab
tuua inimese enese juurde, kui vaid inimene järgneb sellele. Eales ei soovi inimene midagi nii tõsiselt,
kui Jumal soovib tuua inimest enese juurde, ja et ta võib teada Teda. Jumal on alati kohal, meie aga
üldsegi mitte; Jumal on meile lähedal, kuid meie Temast kaugel; Jumal on sisemises, meie välises;
Jumal  on kodus,  meie  võõrsil...267 „Jumal on alati  kohal...” aga inimene (inimese meel)
mitte, selles ka segadus. Sogyal Rinpoche iseloomustab inimese (välist) „meelt”: sem,
265 Mt 13, 45-46.
266 K. R. Rao, 2002, lk 14.
267 W. R. Inge, „Light, Life, and Love...”1904.
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on vilkuv, ebastabiilne, klammerduv ja lakkamatult oma nina teiste asjadesse toppiv; kogu selle energia
kulub  väliste  nähtuste  peale.  Vahel  võrdlen  ma  seda  rahutult  oksalt  oksale  kargleva  ahviga...268
Thomas Kuhni „anomaalia” mõistet ei pruugi selles kontekstis kanda üksnes välistele
paradigmadele, vaid anomaalia ehk valemiviga on olemas juba eos – meeles, „palk
iseenda  silmas”.  Kuid  see  häirivus  objektina  väljaspool  (väljaspool  ka  sisemises
tähenduses kui meenutada Upanisadis esitatud  viit kihti, kus ananda-maya on sisim),
saab  vallandada selginemise  protsessi.  Nõnda on anomaalia  teadlasele  abiks  nagu
trikster  mütoloogias,  et  korrastada  ja  taasluua  süsteemi.  Anomaalia  tõdemisega
kaasneb paradigma kriis – mis võib viia uue paradigma tekkimiseni. Seda tekkimist
kirjeldab  Kuhn  nii:  „mõnikord  võib  uue  paradigma  põhijooni  ette  aimata  struktuuris,  mille
erakorraline  uurimine  on  anomaaliale  andnud;  sagedamini  aga  säärast  struktuuri  ennakult  ei
teadvustata,  selle  asemel  sähvatab   uus  paradigma  või  küllaldane  vihje,  mis  teeb  hilisema
artikulatsiooni võimalikuks,   äkki  , vahel keset ööd, pähe sügavalt kriisi süüvinud teadlasele. Mis on
selle lõppstaadiumi loomus – kuidas isik leiab (või avastab, et on leidnud) uue viisi, mis korrastab kõik
selleks  ajaks  kogunenud  andmed  –  peab  siinkohal  jääma  selgitamata,  ja  võibolla  jääbki  lõpuni
läbitungimatuks mõistatuseks...“269 
Thomas  Kuhni  kirjeldus  (ja  samas  kõhklus  selles,  kuidas  protsess  sisimas
toimub)  uue  paradigma  tekkimisel,  vastab  põhiolult  meditatsiooni  dünaamikale  –
süüvimine ühte probleemi või objekti, nn „püsimine ühel suunal“ vallandab protsessi
sees  illuminatio („valgustuse/sähvatuse“),  kristlikus-munklikus  palvetraditsioonis
kirjeldatakse seda kui  oratio ilmnemist või siis armurikka teekonna algust:  „Johannes
Cassianuse järgi  liturgiline palve puruneb koost  sõnatuseks ja  kirjeldamatuks ülevuseks  meeltes  ja
südames, ja ta nimetab seda „leegitsevaks palveks“ -  oratio ignita. Siin „meel valgustatakse taevase
valguse  sisendusest,  ega  kasutata  mingit  inimlikku  kõne  vormi,  vaid  kõik  vägi  kogutakse  kokku
ühtseks ning valatakse välja ohtruses ning hüüdmises Jumalat ületades väljendusvorme - öeldes nii
palju lühikese hetkega, et mõttemeel ei saa seda veel seostada harjumuspärase kergusega ega saa isegi
seda korrata pärast pöördumist tagasi enesesse. Ometi on huvitav, et see on Cassianuse lõppjäreldus
Meie Isa palve selgituseks. „Leegitsev palve“ (fiery prayer) on just selline normaalne omadus, mis
puhkeb  õide  Jumala  armu  tõttu,  siis  kui  häälega  palve  on  õigesti  tehtud.  „Issanda  palve“  (ütleb
Cassiaunus samas peatükis) juhib kõik, kes teevad seda õigesti, sellisele kõrgemale tasandile ja viib
neid viimaks leegitsevasse palvesse (ignatia oratio), mis on teada ja kogetud väheste poolt ja mis on
sõnulseletamatult kõrge tase palves.“270 Thomas Kuhn ei saa või ei oska öelda, et Looja arm
on see  „sähvatus”  või  et  see  on  „meele  omaloomuse  valgus”.  R.  Rao ütleb  oma
268 Sogyal Rinpoche, „Tiibeti raamat elust ja surmast,” kirj Huma 2003, lk 72.
269Thomas Kuhn, ibid, lk 118. 
270 Thomas Merton „„Contemplative Prayer.“ 2012, lk 47.
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raamatu  viimastes  peatükkides,  et  lääneliku  ja  idamaise  ühenduskoht  on
meditatsioonis, selles protsessis, mis eneses kätkeb ÜHESUST.
Õigeusu teoloogias selgitatakse:  „II aste - looduskaemus; mingisugune kaemus ei ole
võimalik  ilma  nepsiseta271,  valvsuseta,  ...olema  kohal  seal,  kus  ma  olen,  keskenduma  praegusele
hetkele. Looduskaemus algab siis, kui teen oma silmad lahti nii otseses kui vaimses mõttes 272 - hakkan
nägema tõelist maailma, Jumala maailma...Looduskaemus tähendab võimet tunda püha ruumi ja püha
aja tasandit. Tundes/nähes Jumala maailma enese ümber, hakkan ma tundma Jumala maailma ka enese
sees...Mida  rohkem inimene hakkab  nägema Jumalat  loodus,  seda  enam saab  ta  aru,  et  Jumal  on
kõrgemal ja sealpool loodut. Leides kõigis asjades jumalikkuse jälgi, ütleb ta: See oled Sina ja samas ei
ole see Sina. Nõnda viib vaimuliku tee teine järk ta Jumala abiga kolmanda järguni, kus Jumalat ei
tunta enam ainuüksi tema loodu vahendusel, vaid otseses ja vahetus ühinemises.273 
Tavaliselt  kirjeldatakse  religioossete  nähtuste  uurimise  puhul  kogemuste
„virvatuld“ (citta vrtti) ega minda sügavamale – küsides „kes kogeb?” - jäädes nõnda
religioossest  „tuumast“  üsna  kaugele.   Traditsioonilistes  joogasüsteemides,  ka
kristlikus  müstikas,  öeldakse,  et  siit  („teadlikuks-saamisest,“  illuminatiost  )  algab
jooga või teekond Jumala juurde „läbi kitsa värava.“274 Evelyn Underhill viitab oma
„müstikute tee“ kirjelduses viiele osale: 
ÄRKAMINE – ärkamine Enesele teadvustades Jumalikku Reaalsust.  See kogemus on äkiline ning
selgelt eristatav; sellega kaasneb intensiivne rõõmu tundmus ja tänulikkus.
PUHASTUMINE – Ise, teadvustades esmakordselt Jumalikku Ilu, taibates nõnda oma piiratust ning
ebatäiuslikkust, illusoorsust, kus ta enamasti viibib, suurt vahemaad, mis lahutab teda tollest ÜHEST.
Nüüd  saab  ta  püüdeks  kõrvaldada  kõike  seda,  mis  takistab  ta  jõudmist  Jumala  puhtuseni,  läbi
distsipliini ja alandlikkuse, läbi vaeva ja valu seisundi.
VALGUSTUMINE  –  kui  puhastumise  protsessis  Ise  hakkab  lahti  laskma  „asjade  mõttest“  ning
omandab  need  voorused,  mis  „kaunistavad  vaimset  abielu“  (kr  hieros  gamos),  ehk  teadvustab
rõõmuküllast Transtsendentset Korda (skr dharma) asetumas kohale oma täiuslikkuses; siis ta vabaneb
nagu Platoni vangid „illusiooni koopast“ ning ärkab Reaalsuse teadmisele – olles nõnda võidelnud
karmi võitlust  väljapääsuks koopast  läbi  raskuste.  Ja ta näeb päikest.  See on valgustumise seisund
„süvakaemuse“ (kontemplatsiooni) osistega, millest pajatavad mitmed müstikud, nt Avila Theresa. Siin
on teekond ja Tee teineteises („tee on Tees“; „keskmesse/südamesse jõudmine“ - moyen de parvenir)...
271 „„Nepsis“  tähendab  „valvel  olemist,  valvsust  ja  kainust,“  või  täpsemalt  väljendudes  „valvast
kainust,“ meelsust, mis valitseb südames – süda on askeetide pärimuse kohaselt inimese kese, koht, kus
tekib ja kuhu koondub kogu vaimne elu; vaimseid asju puudutav eristus- ja otsustusvõime, mis on
iseloomulik  terviklikule  inimesele...“  -  Stefanus.  Tallinna  ja  kogu  Eesti  metropoliit.  „Kõrbeisade
vaimsus: Katsumus kogu eluks.“ Tallinna Püha Platoni Õigeusu Teoloogia Seminar 2008, lk 93.
272 prohvetite keeli: "nähke nähes!" (töö autori lisandus)  
273 Kallistos Ware, „Õigeusu tee.“ EAÕK kirjastustoimkond 2001, lk 105jj.
274 Jeesus ütleb: Kitsas on värav ja ahtake on tee, mis viib ellu, ja pisut on neid, kes selle leiavad. (Mt 7,
14).
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See, koos kahe eelmisega on „müstikute esimene elu“,275 millest enamik müstikuid kaugemale ei lähe.
Siia paigutuvad ka paljud nägijad, kunstnikud, kes ei liigitu müstikute hulka, kuid kelle kogemus on
sarnane. Valgustus toob kaasa teatud aukartuse Absoluudi suhtes ning Jumaliku tundmise, kuid pole
kaugeltki tõeline ühinemine Ühega.
HINGE PIME ÖÖ – see on Jumala otsijate/järgijate jaoks kõige hirmsam faas – lõplik puhastumise
faas: mida nimetatakse mõnikord „müstiliseks valu-“ või „müstilise surma“ faasiks, või Risti Johannese
järgi „Hinge pime öö.“ Teadvus, mis valgustumise faasis kirgastus Jumala kohaloleku tundmisest, nüüd
sama  intensiivselt  kannatab  Jumaliku  puudumise  tundmise  all,  õpetades  eristama  müstilistest
nägemustest  tulvavat  rahulolu reaalsest  müstilisest  elust.  Kui  puhastumise  faasis  meeled  selitati  ja
muudeti  alandlikuks,  et  kogu  huvi  ja  energia  keskenduks  transtsendentsetele  asjadele;  siis  siinne
puhastus süüvib enda sügavaima olemuse esiletoomiseks. See on „vaimne ristilöömine“, suur kõledus,
milles hing alistub Jumalikule. Ise alistub siin täiesti, loobudes oma individuaalsusest ja oma tahtest. Ta
ei küsi enam midagi, ei taha midagi, on olematu ja sellega valmistatakse ta ette järgmiseks faasiks...
ÜHINEMINE – müstikute otsingute tegelik eesmärk. Selles faasis ei ole Elu Absoluut enam ise-enda
taju või nauding (tundena) nagu „valgustuse“ faasis, vaid ollakse sellega Üks. See on lõpp, kus kõik
eelnevate faaside teadvuse võnked olid teel. See on tasakaalu ning puhta vaimse elu staadium (faas),
mida iseloomustatakse kui rahumeelset rõõmu, meelevalda, kirgast kindlameesust.276
Mingi sugulus ülekantud tähenduses on Underhilli müstikute tee viies astmes
ja  Tayttirija  Upanisadi  5  kehas  – mõlemil  puhul  võib  teekond osutuda  poolikuks,
enamat  teadmata  või  maldamata  edasi  minna.  Sellest  lähtuvalt  on  ka  kirjeldused
„tõest“ poolikud, tükatlikud (siit arusaam „tõdede paljususest“). Ning sobib jällegi
meelde  tuletada,  kuhu  oma  elu  ehitatakse:  kaljule  või  liivale  –  Jeesuse  rõhk  on
esimesel: „Sa oled õnnis, Siimon, Joona poeg, sest seda ei ole sulle ilmutanud liha ja
veri, vaid minu Isa, kes on taevas. Ja mina ütlen sulle: Sina oled Peetrus ja  sellele
kaljule ma ehitan oma koguduse, ja põrgu väravad ei saa sellest võitu.”( Mt 16, 17-
18). Siin jälle tõstatatakse küsimus, kelle te ütlete inimese olevat (Jeesuse olevat) – ja
isegi vastuse puhul on võimalik perspektiivne vaade, pannes rõhu „lihale ja verele”,
kuid  „kalju”  on  siin  seesmärgipärane  antus  Isalt,  ümberpööratud  perspektiiv  ehk
„pulmapeolt osavõtmine”. 
275Joogalikes traditsioonides, nt Patanjali joogasuutrates täheldatakse, et siit algab jooga...(töö autori 
lisandus).
276 E. Underhill, „ Mysticism...”1911, lk 157 jj. 
79
2.3.1. „Kitsas uks...”
Kuid kitsas on värav ja ahtake on tee, mis viib ellu, ja pisut on neid, kes selle leiavad.
(Mt 7, 14).
 
Rabiinikus kirjanduses on selle kohta viiteid:  Shir Hashirim Rabbas 25, 1: „Jumal
ütles iisraellastele: mu lapsed, avage mulle õige pisuke uks meeleparanduseks, kasvõi nii kitsas kui
„nõelasilma värav” ja mina avan teile väravad, mille vasikad ja sarvilised karielajad võivad läbida...”.
Ka Zoharis (Sohar – juuda müstika kogum, mis selgitab Toora sisu) viidatakse: Kui mees varjab oma
pattu ega ava seda (ust) püha Kuninga ees, kuigi ta püüdleb halastust, siis ei avane meeleparanduse uks
talle. Aga kui ta avab selle enne püha Jumala, olgu Ta õnnistatud, ees, siis ta pälvib halastust ning
Jumala arm laskub viha üle; ja kui mees itkeb (südamest), ehkki kõik uksed on suletud, siis avatakse
need ja ta palvet võetakse kuulda.277
Olen töös  kasutanud Jeff  A.  Benneri  semiitlike  piktogramme – piltkeel  on
samuti  taipamise  keel  ehk  „müstiline  keel,”  mis  ulatub  üle  konfessioonide  ja
kultuuride.  Taipamine  ei  välista  mõistuslike  teadmiste  olemasolu,  olles  justkui
dekoratsiooniks  või  mateeriaks,  mille  abil  sümbolid  kokku  laotud.  Ridade-  või
piktogrammide vaheline ala on nn „kitsas uks”, mis esialgu irvakil valendamas – selle
märkamisel ning sellest ärkamisel võib olla vabastav kasu („kasu” sõnast kasvamine). 
Taittiriya Upanišadis viidatakse, et mõtlemisest sügavamal, selle sees on taip
või  teadlikkus...mis võimaldab ületada (edasiminemise) hirmu. Leeritundides õpetan
allegooriliselt, et Piibli lood on sisimas „inimese lugu;” ja et Iisraeli „Kõrberännaku”
lugu  ning  jõudmine  „Tõotatud  maa”  piirile  kätkeb  endas  protsessina  teekonda
kaduvast kadumatuse poole („peast südamesse”).  Jordani (koolmekohast) üleminek
on Kierkegaardi järgi „usuliikumine” (mida harjutatakse juba varasemates Esiisade
lugudes  ning  Egiptusest  väljaminekul),  allegooriliselt  on  Jordani  koolmekoha
ületamine Jeesuse mitmes kohas mainitud „sisseminek kitsast uksest” - mille Jeesus
teeb  ka  ise  oma  tegevuse  alguses  sümboolselt  läbi  ristimises.  „Kitsas  uks”  on
üleminek prakrti´lt puruša alale läbi distsipliini või askeesi.
Distsipliin ehk järjekindel harjutamine selitab meelt nõnda, et „algkirkus” saab
üha rohkem ilmneda. Selle ilmnemisel loobutakse vale-identiteetidest ning küsimus
„kes ma olen?” saab järk-järgult selgemaks. Joogalikus traditsioonis viidatakse neile
kahele: „järjekindel harjutamine” ja „loobumus” Desmaraisi sõnul mõistega abhyasa-
277 https://www.studylight.org/commentary/revelation/3-20.html
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vairagya  nagu see  on kirjas  esimese  pada  1.12 tekstis278 (TLÜ  2015):  „harjutamine  ja
loobumine,  mõlemad  viivad  (meeletegeluse)  ohjamiseni”.  (LO  2014):  „läbi  pideva  praktika  ja
kiindumatuse lakkab (samastumine teadvuse lainetustega”) tähendab joogidele püsivat/kontsentreeritud
meelt  samahita-citta.  JS  1.13 jätkab eelnevat: (TLÜ 2015):  „harjutamine on seejuures püüdlus
(meele)kindluse poole;”  selgitus: meelekindlus (sthiti) on seisund, milles meelelised kõikumised on
kontrolli all ning meel ise on fokusseeritud. Kuna konkreetseid tegevusi meelekindluse saavutamiseks
pole nimetatud, siis tuleb selles seisundis püsimiseks kõigi yoga tehnikate ja tegevuste puhul pidevalt
pingutada. (LO 2014): „seega on püüd püsida (teadvuse lainetustega samastumise lakkamises) pidev
praktika”; selgitus: ...tavaliselt ei ole teadlikkus püsiv, vaid hüpleb pidevalt ja sageli kaootiliselt ühelt
asjalt (objektilt) teisele. Ta on nagu sihitult ringihulkuv kodutu krants. Alguses tõrgub ta peremehele
kuuletumast,  just  nagu treenimata koer esimestel  päevadel  koertekoolis  käsklusi  eirab. Teadlikkuse
püsimise harjutamine on väga sarnane koera treenimisele. Koera peksmine ei anna tulemusi ja ei maksa
lasta end heidutada, kui ta esialgu ei kuuletu. Vaja on selgeid, kindlaid ja järjepidevaid käsklusi ning
palju kannatlikkust. Tasapisi hakkab ta taipama, et tal on nüüd peremees ning kuuletub. Sageli ei taipa
algaja õpilane, kui palju kannatlikkust selleks on tarvis ning laseb end liiga kergesti heidutada. Ole oma
„koera-meelega” leebe, aga kindlameelne ja järjepidev...”279 Desmarais lisab, et mõisted abhyasa ja
vairagya ei esine varastes brahmaniitlikes tekstides, vaid hilisemates, Veedade-järgses ajas, selgemalt
Bhagavdgitas.  Abhyasa  (korduv/järjepidev harjutamine) ja  vairagya  (kiindumatus) ei ole olemuselt
sama. Mõlemaid on vaja õigeks praktiseerimiseks ja neist on abi joogaliku eesmärgi saavutamiseks. JS
1.12 viitab, et kontroll viie vrttis´e üle saavutatakse praktikate jätkamise ja kiindumatusega.280 
Alan Wallace viitab samuti distsipliini ja meditatsiooni olulisusele erinevates
traditsioonides  jõudmaks  vabamasse  vette  läbi  „kitsa  värava”: Teadlikkuse
juhtimine/suunamine  sissepoole  eneses  valgustuse  esilekutsumiseks,  on  praktiseeritud  sajandeid
erinevates kontemplatiivsetes harjutustes nii Idas kui Läänes.  Hesühastist preester (VII saj), kes elas
Siinai  mäe  kloostris,  kommenteeris  sellelaadset  harjutust  oma   traktaadis  On  Watchfulness  and
Holiness. Keskne teema selles juhendis on tähelepanelikkus, mida ta nimetab „südame vaikuseks, mis
on katkematu mistahes mõtetele.”281 „Kui süda on omandanud vaikuse, ta tajub teadmise kõrgusi ja
sügavusi; ning vaikse mõistuse kõrv on seatud kuulama imelisi Jumala asju.”
Püha Siimeon Kreeka õigeusu erak (949-1022), soovitas kontemplatsiooni pürgijaile esmalt otsida 3
asja: 1) vabastage ennast kõigest ärevusest/murest nii reaalsetest kui kujutletavatest; 2) püüelge puhta
südametunnistuse poole ilma igasuguse enesekaitseta; 3) olge täiesti eraldunud sel moel, et ükski mõte
ei tõmbaks ligi midagi maailmast; ega isegi oma keha mitte. Seejärel eemaldage oma teadvus kõigest
maailma murest/huvist, tähelepanu keskendades südamele ja harjutus jätkub sel moel:
Alguses leiate pimeduse ja läbitungimatu tiheduse. Hiljem, kui visalt jätkate harjutamist ööl ja päeval,
te leiate kuidagi imekombel lõputu rõõmu. Niipea kui mõtlemisvõimest jõutakse südamesse, nähakse
278 Desmarais, 2007, lk 125j.
279 (LO 2014), lk 64.
280 Desmarais, 2007, lk 125jj.
281 Philokalia...
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asju, millest varem ei teatud midagi. Seal nähakse avatud ruumi südames ja end täiesti helendavana
ning täis selle võnkeid. Sealt edasi, mistahes poole pealt häiriv mõte ka ei ilmneks, enne kui ta saab
võimust  ja  võtab  vormi,  arukus  koheselt  juhib  selle  eemale  ja  lammutab  selle  Jeesuse  Kristuse
palvelusega... Ülejäänus õpid sa Jumala abiga olema valvas mõtlemistele, pidades südames Jeesust.
Nagu öeldakse:”Istu oma kellias ja see õpetab sulle kõike.”
Püha Gregorius Palamas (1296-1359), kes elas munklikus eraldatuses pühal Athose mäel 20 aastat,
samuti julgustab noid, kes otsivad „elu ärkvelolus ja vaikuses ja tahavad oma mõtlemised taltsutada ja
sulandada need oma kehas, ja eriti selle sisemise keha sisimas kehas, mida nimetame südameks.”
Ja lähiajast Martin Laird, Ameerika kontemplatiivne kirjutaja selgitab:
Nihuta tähelepanu kõrvalejuhtiv  teadlikkus teadlikkusele enesele.  Seal pole midagi muud kui sama
helendav tohutu avarus, sügavuste sügavus. See mis piidleb valgusküllast avarust, on ise valgusküllane
avarus. Seal pole eraldiolevat ise, kes oleks hirmul või vihane või kade. Selge viha, hirm või kadedus
võib  olemas  olla,  kuid  pole  kedagi,  kes  kardaks,  vihastaks  või  kadetseks...on  vaid  valgusküllasus,
sügavuste sügavus valgusküllases kaemuses...282
Alustan  retriite  ja  vaikuse  rännakuid  avaloenguga,  mille  alguses  praktilise
harjutusena  lasen  osalejatel  vaadelda  erinevaid  objekte   välismaailmas  (püüdega
vaadelda  neid  ilma  nimetamata,  lihtsalt  takseerides).  Küsimusele,  kas  mõni  neist
objektidest „olen mina?“, vastatakse tavaliselt eitavalt: „objekt on seal, mina siin...“.
Järgmisena  nimetan  mõnd  kehaosa,  nt  parema  jala  väike  varvas  ja  palun  seda
teadvustada/kogeda (siis teadvustamise vektor on teavustaja ja suure varba vahel). Ja
kui küsin, kas on võimalik seda kogeda – vastatakse: „jah!“ Siis küsin skeemil kogeja
ja kogetav, kas „varvas saab olla mina? (kogeja)“ - juba rohkem areldi vastatakse: „ei,
varvas ei ole mina (kogeja);“ „varvas on objekt ehk kogetav.“ Siis mõnda aega peatun
erinevatel  kehaosadel  sama  küsimusega,  nõnda  vahetades  teadlikkuse  vektori
asukohta,  teadvustades  erinevaid  punkte,  objekte.  Nõnda  „eitades”  lähenetakse
„kitsale uksele”, kus  taip on „võtmeks” või „sillaks”. Põhiline, mida ei osata tähele
panna, on teadlikkuse (vektori) pidev asukoha vahetus – nagu eelpool viidatud „purjus
ahv” või „treenimata koer”. On mingi heli, lõhn, maitse, tundmus, aisting jne ning
„meel” sibab ringi, teadvustab. Kuid see kõik nõuab energiat (rajas) ning ajapikku
lampides  õli  väheneb.  Eetilised  süsteemid  (seadus,  toora jms)  kehutavad  samuti
hoidma end õiges suunas – tegema häid tegusid – mis sisimas on hoidmine valguse
suunas  (sattva),  et  kuluks  vähem  õli.  Eetika  tavaarusaamas  on  askees  ehk
miinusmängust loobumine,  kontemplatiivsed praktikud ütlevad, et ka plusspool toob
kaasa kannatust, et  kui piirdutakse ainult ühe poolega tervikülesandest, siis see on
282 B. Alan Wallace, 2009, lk 75j.
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nagu puude metsaviimine. Kui jäädakse üksnes kogemuse pinnale (citta vrtti), olgu
või  plussmärgiga,  ei  saada  osa  puruša valgusest.  Seepärast  õpetan  retriitidel  ja
koguduse igapäevaelus, et kõige olulisemaks praktikaks TEE leidmisel on küsida ja
märgata,  kes kogeb (näeb, kuuleb,  haistab,  maitseb,  tajub).  Iga taju,  meeleliigutus
(prakrti element)  võimaldab  esmalt  märgata  perspektiivi  tekkimist  (teadlikkuse
vektorit  –  mis  on  4.  tasand  Taittirija  Upanišadis);  ning  korduv  MÄRKAMINE,
teadvustamine – püsimine ühe konkreetse ülesande juures – soosib ÄRKAMIST. Ja
siis  on  võimalik,  eelnevat  oskust  –  püsimisoskust -   kasutades  nihutada  PÜSI
ärkvelolekule.  Seda  peetakse  silmas  evangeelses  õpetuses:  VALVAKE!  Ja  see  on
kvalitatiivne nihe teadvuses.
Geo  Widengren  selgitab  alapeatükis  „Gnostiline  hoiak“  lunastuse  tee
põhiprintsiipi  India  religigioonifiloofias  (Upanišadides)  „taipu“:  Lunastus  selles
maailmas koos selle  pimeduse ja  surmaga India vaateviisi  kohaselt  toimub  taibu,
jnāna varal.  Tee  lunastusele  kannab  Upanišadide  järgi  nimetust  „taipamise  tee“
jnānamarga.“283
Patanjali joogasuutrates viidatakse kontrolli vajalikkusele oma keha ja meelte
üle, et saavutada meelavald maailma elementide ja olendite üle. Joogasuutrate III osas
öeldakse:  keskendumine köidab meele paigale; seepärast ongi mõtluse tuum ühetaoline; seepärast
ongi just süüvimine see, kus järgi vaid asi ise284 ja meele oma loomus on tühi; nood kolm üheskoos ongi
enese ohjashoid; 
(selgitus): I - Keskendumine (dharana) tähendab selle teksti mõistes võimet keskendada meel (citta)
ühele objektile, ühte punkti ning oskust seda võimet ajaliselt pikendada. Keskendumine on üks  yoga
kaheksast osast. 
II  -  Mõtlus (dhyana)  on  keskendumisest  üks  aste  sügavam vaimne  seisund,  oskus  ühele  teemale
keskenduda.  Originaalis  kasutatud  termin  eka-tanata viitab  ühele  toonile  või  helile,  mis  ongi
meditatsiooni abivahendiks.
III - Süüvimine (samadhi) on meditatiivse tegevuse tipuks, temas ühinevad keskendumine ja mõtlus.
Süüvimine  tähendab  siinkohal  mitte  ülimat  samastumist,  vaid  pigem  tehnilist  oskust  tajuda,
tajutav ja tajumine ühitada. Süüvimine on midagi,  mis saabub pingutamata;  see pole sisse ja välja
lülitav praktika, vaid katkematu seisund...
III - Ohjamine – nagu eespool viidatud (JS 1.2 ja kommentaarid),  siis  siit  algab
jooga...või  see  on  jooga...Samyama tähendab  iseenda  ohjeshoidu;  see  on  pidev  meditatiivne
seisund, milles vaim kontrollib ja tunnetab lakkamatult keha ja meeleelundeid. See on meele vald...“.285
283 G. Widengren „Religioonifenomenoloogia“, käsikiri, tõlkinud Kalle Kasemaa. 
284 Kõlab ja viitab kantiaanlikule „asi iseeneses...”
285 Vt TLÜ 2015.  III, 1-4 ja selgitused.
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Nimetatud  nelja  astme,  ning  lectio  divina nelja  astme  vahel  on  olemas  sarnasus,
sugulus. Piotr Rajski viitab oma artiklis müstikatraditsiooni kogumikule „The Cloud of
Unknowing”,  mis  toodi  valguse  ette  pool  sajandit  tagasi  trapistidest  munkade  Thomas  Mertoni,
Thomas Keatingu jt poolt. Kontemplatiivse meditatsiooni juhised on väga lihtsad:
1. Palve alguses võetakse minut või paar, et rahuneda ja siis liigutakse usus Jumala asukoha 
poole...kontsentreerides kogu oma tähelepanu Jumala kohalolule
2. Natuke aega puhanud kõiketäitva armastuse keskmes, võetakse mõni üksik sõna, mis 
väljendab meie vastust, ja korratakse seda eneses
3. Millest iganes me veel saame teadlikuks palve ajal, toome oma tähelepanu tagasi sõnale ja 
kordame seda edasi; ignoreerides mõtteid ja esilekrkivaid tundmusi, mis püüavad hõivata 
meelt. Me jätame need tagaplaanile, kuna soovime vahetut kokkupuudet Jumalaga, ega mitte 
mõtetega ega ettekujutustega temast.
4. Lõpuks võtame mõned minutid väljumiseks ja kordame Issanda palvet.
Selline tehnika on väga unikaalne; ja sama toimub ka Idast pärit meditatsioonidega, nad suunduvad
ühte ja samasse kohta.286
Meditatsiooni kui tehnika uurimine on metodoloogiliselt keeruline ülesanne,
umbes nii nagu Eugene Taylor287 nendib, viidates zen-psühholoogia probleemile, kus
põhialuseks on zenbudistlik „no-method“  põhiprintsiip; ja lisab, et seda ei haara ei
kvalitatiivse-  ega  kvantitatiivse  uurimismeetodiga.288 „No-method“  arusaama  võib
vaadata tavakäsitusest lähtudes kui anomaaliat, samas on see universaalne, üldinimlik
„tööriist”, mida lihtsalt pole osatud tähele panna. 
Samal  moel  ei  ole  metafüüsilised  küsimused  lahendatavad  tavateaduse
meetoditega – kui siiski, siis ainult mingiks ajaks ning seejärel tekib sama protsess
nagu Thomas Kuhn viitab „paradigma muutumistele läbi teadusrevolutsiooni.“ Kuhn
jätab küll lahtiseks selle, kuidas algtasandil paradigma nihe toimub – kuigi kirjeldus
sarnaneb meditatsiooniprotsessile. Eureka ei sünni mõtlemistasandil, vaid „teekonnal
peast südamesse“ - taipamises; Taittiriya Upanišadis viidatakse inimese 5. tasandile,
kus  3.  on  „mentaalsuse,  mõistuse“  tasand  ja  4.  on  „intuitsiooni,  taipamise  ja
teadlikkuse“  tasand.  Indialikus  religioonifilosoofias,  kus  religioosne  praktika  ja
teoreetiline  filosoofia  pole  lahutatud  teineteisest  (nt  jooga),  nähakse  inimese
evolutsioonilist  teekonda samuti 3 astmena: 1) filosoofilise küsimuse esitamine; 2)
sellele  vastuse  otsimine  –  vastuseotsimise  protsess  ise  on  meditatio/dhyana
(teadlikkuse hoidmine, püsimine ühel objektil, siin vastuse otsimisel), milles ilmneb
„avastus, heureka, taip“ („ilmnema“ ja „ilmutama“ on siin sünonüümid); 3) „avastus,
286 Piotr Rajski, „Finding God in the Silence...” 2003. 
287 Eugene Taylor (1946–2013) oli psühholoogiateadlane Saybrooki ülikooli  juures,  William Jamesi
uurija.
288 E. Taylor, „The Zen Doctrine of ‘‘No-Method’’“. The Humanistic Psychologist, 37: 295–306, 2009.
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taip“ omakorda, kui osatakse püsida sellel, toob esile tolle, kes on küsimuse küsija ja
vastuse otsija; kes on taipaja – kõige sisemisem, müstikute keeles „südame inimene“
(„süda“  ei  tähenda  bioloogilist  organit,  vaid  „keskmist  osa,  keset“).  Euroopalikus
filosoofias  (Descartes)  tehakse  siin  valejäreldus  –  et  see  „kes“  on  mõtleja;  oma
mõtteid  saab  inimene  kogeda:  on  „kogeja  ehk  subjekt“  ja  „kogetav  ehk  objekt“
(objekte on lõpmatul hulgal, subjekt on ainult üks).
Küsimusele: „„kes ma olen?“ vastame tavaliselt läbi oma ühiskondliku suhestatuse –
lapsevanem, laps, abikaasa, õpilane, mingi ameti esindaja. Kes oleme aga siis, kui
istume vaikselt oma kodus, mitte midagi tehes, vaid olles praeguses hetkes. Selline
istumine on ekspeditsioon oma meele  sisemusse (ld  expeditio –  ex „väljuma; end
vabastama“ ja ped „jalad;“ nii on „ekspeditsioon“ ümberöeldult „väljumine iseeneses
paika, kus jalad ei ole köidikus).289 
Põhiküsimus (ka teaduses) on seega vaatamise (uurimise) oskuse puudumises
või teadmatuses, mida täpselt tehakse – avastus ei toimu välispidiselt, vaid meditatio
protsessis illuminatio, „valguse ilmnemisel“.  Metafüüsilise küsimuse „kes ma olen?“
lahenduskäik on analoogne Descartesi meetodile, taandada kõik see, mis ma ei ole
(„kõiges saab kahelda, väljaarvatud kahtleja/kes) – ning alles jääb see, kes on kõige
muu kogeja.  Otsitakse  „subjekti“  (kes),  taandatakse  „objektid,“290(mis)  on  subjekti
suhtes,  nõnda  liigutakse  lähemale  reaalsusele  üle  nullpunkti  –  mõttemeelele
haaramatule alale.  Mõttemeele haarataval alal on alati duaalsus, paljusus, küsimuste
räga; sügavamal üha rohkem ühtsus, üks...
289  B. Alan Wallace, ibid, lk 5.
290 „objektid“ on kõik see/need, mis on kogetavad, „mis on Minu suhtes,“ nii välis- kui sisemaailmas
(sh  füüsilised  tajud,  emotsioonid,  kontseptsioonid  mõttemeele  viljana).  Erinevates  religioosetes
traditsioonides kasutatakse erisuguseid meelteharjutusi („meditatsioone“), et õppida eristama „objekte“
ning et sügavas meelerahus „leida“ subjekt. Meditatsioon oleks jämeda definitsioonina „teadlikkuse
valdamise harjutamine“, et teadlikkus püsiks paigal ega tormaks koguaeg ringi ühelt signaalilt teisele -
„teadlikkus“ on sild või vektor „subjekti“ ja „objekti“ vahel; kui vektor on koguaeg liikumas nagu
karusell, siis ei „avastata“ jumalikku valgust eneses. 
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2.4. Teise osa kokkuvõtteks
 Jeesus ütles: „Vaadake, et teid ei eksitataks! Sest paljud tulevad minu nimel, öeldes: 
„Mina see olen!” ja „Aeg on lähedal!” Ärge minge nende järel!
(Lk 21, 8).
Ühel püsimise harjutamine toob esile teadvuse kvaliteedinihke. Anselm Grün,
benediktiini munk, keda on Johannese Esto ühingu kaudu palju eestindatud, tõdeb:
"Igavese elu mõiste ise on üheks teoloogias kasutatavaks kujutluspildiks elu kohta ülestõusmise läbi.
Igavene elu ei tähenda igavesti kestvat elu, vaid t e i s t s u g u s t   e l u  k v a l i t e e t i. Johannes
räägib oma evangeeliumis ikka ja jälle sellest, kuidas Jeesus kingib meile igavese elu. Igavene elu on
u u s   e l u   m a i t s e, uus elukvaliteet. Ühtlasi on see elu, mida surm ei saa iial hävitada. Igavene ei
ole siinkohal mitte ajaline, vaid kvalitatiivne mõiste. Seda, mida igavikulisus tähendada võib, adume
siis, kui tahaksime mõne hetke igaveseks peatada, kui me oleme täielikult olevikus, täielikult hetkes
kohal. Siis peatub aeg, siis oleme me täielikult kohal, siis oleme täielikult oma meelte juures, täielikult
hetkes, täielikult Jumalas..."291  
Descartes ja paljud teised on alustanud teekonda, et leida „uus elu kvaliteet”,
kuid on kitsa teeraja jätnud märkamata. Ja see pole pelgalt ühekordne minek, vaid
pidev  harjutamine  teadvuse  kvaliteedinihkeks.  Esimeseks  sammuks  on  oluline
tõdeda  meele  katkisust  (citta  vrtti),  püüdes  hetkeks  peatuda  vaikuses  ehk  pausis.
Avanev vaatepilt ei pruugi olla sõbralik ega motiveeriv – kus selles segaduses on uks?
Paul-Erik  Rummo  on  kirjutanud  surematud  laulusõnad  meie  kullafondi  filmile
„Viimne reliikvia”, kus ühes lauldakse nõnda: „Õige mees valib jumalatest üheainsa
välja...”.  Samamoodi  nagu  segamini  toas,  õues  –  alustada  saab  ikka  sellega,  et
võetakse  üks,  esimene  asi  ja  pannakse  paika.  Eelneda  võib  plaanitegemine,  kus
kasutatakse mõtlemist (kui üht käepärast tööriista), nagu Jeesuski õpetab: Sest kes teie
seast,  tahtes  ehitada torni,  ei  istuks enne maha ega  arvutaks  kulusid,  kas  tal  on kõik vajalik  selle
lõpetamiseks?  Muidu  juhtub,  et  kui  ta  aluse  on  rajanud  ja  ei  suuda  lõpetada,  hakkavad  kõik
pealtnägijad teda pilkama: See mees hakkas ehitama, aga ei suutnud lõpetada! Või kui keegi kuningas
läheb sõtta võitlema teise kuninga vastu, eks ta istu enne maha ja pea nõu, kas ta on võimeline minema
kümne tuhandega selle vastu, kes tuleb tema peale kahekümne tuhandega? Aga kui ta ei ole võimeline,
eks ta läkita juba siis, kui teine on alles kaugel, saadikud küsima, mis on vajalik rahuks? (Lk 14, 28-
32). 
Kord rääkisin ühes loengus vaikusest, vaikus-palvest ja meditatsioonist ka kui
kristlikest praktikatest; ning kui küsiti: mida sellised praktikad annavad. Näitlikustasin
seda  sel  moel,  et  võtsin  laualt  pudeli  veega,  panin  sinna  liivasodi  ja  loksutasin
291 A. Grün "Elu surmast". Johannese Esto Ühing. 2012.
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segamini. Asetasin pudeli lauale ning ütlesin, et selline näeb välja meel tavaolukorras,
nt  kui  suleme hetkeks  silmad  ja  adume  oma sisemaailma  –  nii  ka  tegime.  Tegin
pikema juhendatud harjutuse hingamise ja keha aistingute kogemiseks – kui silmad
avati, viitasin pudelile, mis oli nüüd märksa selgem kui alguses pärast loksutamist.
Sama nenditi ka oma sisemaailma kirjeldades.
Paljud autorid räägivad sellest, et mitmesugused meditatsioonid (mindfulness
harjutused)  avaldavad  otsest  mõju  psüühikale,  seda  rahustades  ja  tervendades
stressist,  depressioonist  ja  muudest  nähtudest.  Viitasin  sellele  ka  siinses  osas  kui
Looja-poolsele „algseadistusele” (või „tehase seadistuste taastamisele”) inimeses, kui
ta vaid oma „vaba tahet” suunab Ainsama poole. 
Joogide ja teiste traditsioonide müstikute soov on saada osa „algseadistusest”,
et  vaade  maailmale  ja  kõiksusele  lähtuks  keskmest,  südamest.  Selles  suunas  on
liikumas  paljud  teadlased,  kunstnikud,  muusikud,  pühendunud  oskustöölised  –
enamasti  „kõhutunde”  pealt,  ilma  meetodita.  Kohalejõudnud  meistrid  on  sellele
meetodile viidanud, selle järgi õpetanud, see on olemas – paljus unustatuna. Kuid oma
sisimas on see universaalne inimeseks-saamise meetod.
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3. CONTEMPLATIO.
Õndsad on puhtad südamelt, sest nemad näevad Jumalat.
(Mt 5, 8).
Meister Eckhart räägib ühes jutluses „Õilsast inimesest“, viidates Origenese
mõistujutule: Jumala Poeg, Jumala kuju on hinge põhjas nagu elava vee kaev. Kes aga mulda, see on
maiseid himusid tema pääle viskab, see takistab ja katab ta kinni, nii et ta nähtavaks ei saa ja teda ei
tunnetata. Aga ta jääb iseendana elama ja kui muld ära võetakse, siis ilmub ta jälle ja saab nähtavaks. 292
Selles nähtavakssaamises saab nähtavaks ka koguaeg kohalolev Jumal, nagu eelpool
viidati ühele Eckharti jutluse katkele. 
Alan B. Wallace selgitab:  kontemplatsioon  (ld  contemplatio) vastab kreeka
theoria´le; mõlemad sõnad viitavad pühendumisele avaldada, selgitada ning teatavaks
teha tõelisuse loomus; tavakeelses kasutuses tähendab „kontemplatiivsus“ millelegi
mõtlemist (süvenenult), kuid algne tähendus oli sellel, et  tajuda reaalsust otseselt,
mitte viie meele abil ega mõeldes, vaid vaimselt293 tajudes.294
Thomas  Merton  on  samal  meelel:  Tõeline  tühjus  on  see,  mis  ületab  kogu  asjade
maailma ja on kõige sisemus. Sellepärast koht, mis näib tühjus, on puhas olemine. Või vähemalt nii
kirjeldaks seda filosoofia. Kuid jõudes kontemplatsiooni, see on siiski midagi muud. See pole see ega
teine. Mida iganes öeldakse sellest, on see alati midagi enamat öeldavast. Tühjuse olemus kristlikus
kontemplatsioonis on puhas armastus, puhas vabadus. Armastus, mis on vaba kõigest, vaba kõigist
määrangutest, vaba mistahes seotusest, tingimustest. Armastus armastuse pärast. Seda jagatakse Püha
Vaimu kaudu Jumala lõpmatust armust.295
Kontemplatsiooni ei  saa  tavateaduslikult  (väliselt)  uurida,  umbes  nii  nagu
mõnes  füüsikateoorias  elektroni  tema  kvantolekus  –  siis  see  kollabeerub,
materialiseerub, moondub, muutub „näivuseks“. Religioosses müstikas öeldakse,  et
see on jumalik valdkond, võib öelda „tühjus“ võib öelda ka „täidetavus“. See kolmas,
(kontemplatiivne) aste, on Jumala arm mis ilmneb – mis on koguaeg olemas, kuid
harjumuslikule tavapilgule haaramatu; või haaratav juhuslikult – ja see ei püsi kaua,
sest püsimist pole harjutatud lihtsamal tasandil. Selles püsimiseks tuleb  harjutada296
püsimist meditatsioonitehnikatega  aste  astmelt  erinevate  objektide  juures  –  nõnda
292 Meister Eckhart, „Jumaliku lohutuse raamat”. 2005. 
293Autor kasutab siin sõnastust mental perception...
294  B. Alan Wallace, „Mind in the Balance.”2009, lk 7.
295 T. Merton, 2012, lk 118-119.
296 Kreeka keeles  askesis, mille kohta öeldakse Isade pärimuses, et „askesis, mis ei puhke rõõmuks,
seisab valedel jalgadel...“ - siin avaldub ka mõiste „evangeelium“ kui „rõõmusõnum“.
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õppides nägema (puruša valgus avaldumas buddhis). Meditatsioonis ja selles tärkavas
illuminatios taandub kõik see, mis asetseb subjekti suhtes, ning alles jääb keskseim,
olemuslikum. Protsessis lectio, meditatio, illuminatio (oratio), contemplatio – liikudes
välisest sissepoole, jõutakse Piibli kümne käsu 1. käsu ette:  Mina olen JHWH, sinu
Jumal...Sul ei tohi olla muid jumalaid minu palge kõrval. Sina ei tohi enesele teha
kuju ega mingisugust pilti... (Ex 20, 2-4). Nõnda sisenetakse armu seadusesse, „uude
seadusesse,“  nagu  prohvet  Jeremija  sellele  viitas:  ...leping,  mille  ma  teen  Iisraeli
sooga pärast  neid  päevi,  ütleb  Issand,  on  niisugune:  ma panen nende  sisse  oma
Seaduse ja kirjutan selle neile südamesse; siis ma olen neile Jumalaks ja nemad on
mulle  rahvaks. Siis  üks  ei  õpeta  enam  teist  ega  vend  venda,  öeldes:  „Tunne
Issandat!”, sest nad kõik tunnevad mind, niihästi pisikesed kui suured, ütleb Issand (Jr
31, 33-34). 
Meditatsiooniharjutuste  viljelemine  taltsutab  meelte  ohjeldamatut  lainetust
(citta vrtti) ja teeb üha rohkem selle valdajaks, annab  meelevalla. Hakates valdama
seda,  lõdvenevad  ülejäänud  kiindumused  objektidesse  nii  välis-  kui  sisemaailmas,
need  taanduvad  ja  annavad  koha  ja  võimaluse  „näha  päriselt,“:  Õigeusu  pärimuse
vaimulikud õpetajad rõhutavad, et üleminek teiselt astmelt kolmandale toimub sellal, kui me palveelus
rakendame eituse teed ehk apofaatilist lähenemist. Pühakirjas, liturgilistes tekstides ja looduses leiame
me arvukalt  sõnu,  kujundeid  ja  sümboleid  Jumala  kohta;  meid  õpetatakse  panema neile  sõnadele,
kujunditele ja sümbolitele suurt kaalu ja peatuma oma palvetega nende juures. Ent kuna need asjad ei
suuda kunagi  väljendada täielikku tõde elava  Jumala  kohta,  soovitatakse meid tasakaalustada  seda
jaatavad ehk katafaatilist palvet apofaatilise palvega.“ Nagu Evagrius Pontikos ütleb: "Palve on see, kui
me mõtted  kõrvale  paneme."  See  pole  loomulikult  palve  täielik  määratlus,  kuid  ta  viitab  sellisele
palvele, mis viib inimese vaimuliku tee teiselt järgult kolmandale. Pürgides igavese Tõe poole, mis on
kõigist inimese sõnadest  ja mõtetest  teiselpool, hakkab otsija vaikides ootama Jumalat,  mitte enam
kõneldes Jumalale või Jumalaga, vaid lihtsalt kuulatades: "Olge tasa ja teadke, et mina olen Jumal.“
(Psalm 46, 11).297
Anthony de Mello selgitab samuti, kuidas ta mõistab erinevust tavalise palve
ja kontemplatiivse palve vahel, öeldes et  sõnaga palve ma tähistan suhtlemist Jumalaga, mis
toimub peamiselt sõnade, kujutluste ja mõistete vahendusel. Ma tutvustan tagapool mitmeid harjutusi,
mis  kuuluvad  siia  rubriiki.  Kontemplatsioon  on  minu  jaoks  selline  suhtlemine  Jumalaga,  kus
kasutatakse  võimalikult  vähe  sõnu,  kujutlusi  ja  mõisteid  või  loobutakse  neist  hoopis.  Sellisest
palvetamisest kõneleb Risti Johannese raamat “Dark Night of the Soul” ja seda seletab suurepäraselt
297 Kallistos Ware "Õgeusu tee".
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raamatu “The Cloud of Unknowing” autor. Mõnda harjutust, mida ma selles raamatus soovitan seoses
Jeesuspalvega,  võib pidada  kas  palveks  või  kontemplatsiooniks  või  mõlema ühenduseks,  vastavalt
sellele,  kui  suure rõhu sa annad neid harjutusi  sooritades  sõnadele ja mõtetele.  Ja nüüd probleemi
tuuma juurde:  kui ma harjutan oma keha või hingamise aistingute teadvustamist,  kas  ma võin siis
öelda, et ma suhtlen Jumalaga? Vastus kõlab: Jah. Seletan nüüd selle suhtlemise loomust.
Paljud  müstikud  jutustavad,  et  lisaks  mõistusele  ja  südamele,  mille  abil  me  tavaliselt  Jumalaga
suhtleme,  on kõigile  meist  antud müstiline meel  ja  müstiline süda,  võime,  mis  lubab meil  kogeda
Jumalat  vahetult,  tajuda  teda  intuitiivselt tema  olemuses,  tõsi  küll,  ähmasel  kujul;  ähmane  on  see
sellepärast, et see on mõistetu ja kujutlusetu. 
Tavaliselt  on meie kontakt  Jumalaga kaudne – kujutluste ja  mõistete  vahendusel,  mis  paratamatult
moonutavad tõelust. Eesõigus kogeda teda väljaspool mõtteid ja kujutlusi võimele, mida ma nimetan
siinse seletuse raames Südameks, ehkki sel pole midagi pistmist meie füüsilise südame ega taotlustega.
Enamikus meist on see Süda uinunud ja välja arendamata. Kui sa suudad selle äratada, pürgib see
pidevalt Jumala poole ja suunab, kui anda talle võimalus, kogu meie olemust samasse suunda. Aga
selleks tuleb teda arendada, tema ümbert tuleb eemaldada rämps, et Igavene Magnet saaks teda enda
poole tõmmata. See rämps on lugematu hulk mõtteid, sõnu ja kujutlusi, mis me pidevalt jätame enda ja
Jumala vahele, kui temaga suhtleme. Sõnad pigem takistavad lähedust. Vaikus soodustab suhtlemist,
kui südamed on tulvil armastust. Muidugi pole vaikne suhtlemine Jumalaga lihtne. Ma võin sõbrale
armastusega silma vaadata ja suhelda temaga ilma sõnadeta. Aga kuhu ma vaatan siis, kui ma vaikuses
vaatan Jumalat? Kujuta, vormita tõelust. Tühjust!
Aga just  seda nõutakse inimeselt,  kui  ta  tahab olla  sügavas ühenduses  Jumalaga:  ta peab vaatama
tundide  kaupa tühjust.  Mõned müstikud soovitavad  vaadata  seda tühjust  armastades.  Nõuab tõesti
usku, ja mitte vähe, et vaadata armastuse ja igatsusega midagi, mis näib olevat, kui me sellega esimest
korda kokku puutume, eimiski. Tavaliselt sa ei pääse selle tühjuse lähedussegi,  ehkki sul on kange
tahtmine seda teha, kui su mõistus pole vaigistatud, kuni su mõistus-masin ketrab lõputult tuhandeid
mõtteid ja sõnu, uinub su Süda ehk müstiline meel. 298
Thomas  Merton  jätkab:  Palve,  lugemine,  meditatsioon  ja  kontemplatsioon  täidab
tühemiku munkade üksinduses ja vaikuses Jumala reaalse kohalolekuga, ja sellest õpitakse vaikuse
tõelist väärtust ning kogemusena tundma tähelepanu häirivate ja kasutute objektide tühjust ja tühisust,
mis  kuidagi  ei  aita  kaasa  palveelu  tõsidusele  ja  lihtsusele.299 Nõnda  nimetatakse
kontemplatsiooni ka lihtsalt „puhkamiseks”. 
298 A. de Mello, 2011, .
299 T. Merton, 2012, II alapeatükk, mille oma tõlkes olen nimetanud „Palve”. 
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3.1. Uks on avali 
Ja ennäe, templi vahevaip kärises ülalt alla kaheks ja maa värises ja kaljud murdusid.
(Mt 27, 51).
Pärimuse järgi kujutati Jeruusalemma templi kõige pühama paiga ees oleval
vaibal keerubeid põlevate mõõkadega, nagu on öeldud Piibli alguspeatükis: Ja ta ajas
Aadama  välja  ja  pani  hommikupoole  Eedeni  rohuaeda  keerubid  ja  tuleleegina
sähviva  mõõga,  et  need  valvaksid  elupuu  teed  (1Ms  3,  24).  Sünoptlised
evangeeliumid viitavad kõik sellele sündmusele, vahevaiba kärisemisele kaheks ehk
ülekantult:  tee  „elupuu  juurde”  oli  valla.  Ristilöömissündmus  ja  sellele  järgnev
ülestõusmine tõelistasid messiaanliku Psalm 118 sõnad: Kivi, mille hooneehitajad ära
põlgasid, on saanud nurgakiviks (Ps 118, 2); ja prohvetite traditsioonist:  Seepärast
ütleb Issand Jumal nõnda: Vaata, see olen mina, kes paneb Siionis aluskivi, valitud
kivi, kalli nurgakivi, kindla aluse:  kes usub, see ei tunne rahutust (Js 28, 16).
See kindel alus on olnud läbi aegade ehmatav, umbes sel moel nagu raamatus
„Tühi peegel” osutab zenmeister mõistele „valgustumine”, et zeni olemuse mõistmisel
sügavuti saadakse aru, et igasugune jutt valgustumisest on nali.300 Viidatakse ilmselt
sellele,  millest  oli  eespool  pikemalt  juttu,  et  „zen-meetod”  või  „zen-olemus”  on
tühi...mis omakorda ka ei tähenda midagi – igasugune tähenduse andmine toob juba
pildist väljapoole. 
Underhilli  järgi  algab  tõeline  puhastumine  „hinge  pimedas  öös”,  kui
suhestutakse  selle  tühjusega  ehk  mittemidagisusega.  Kristlikus  traditsioonis  on
meditatiivne-kontemplatiivne  teekond  ristiteekond,  riste  enese  peale  võtmine,
suremine välisele. Descartesi leitust edasiminek on raskemini kirjledatav, sellepärast
kasutatakse sellele osundamiseks metafoore ja võrdumeid või koane. 
Tee  kontemplatsiooni  on  kulgenud  läbi  kindlate  meetodite,  juhendamise
(õpetaja,  vaimuik  isa,  guru),  alandlikkuse,  kannatlikkuse  jms.  „Vabadus”  on  ses
mõttes  paradoks  –  et  saada  vabaks,  tuleb  saada  loobujaks  taandamistehte  põhjal.
Väline vabadus on näiline, hea test on lühike vaikusehetk. Tee kontemplatsiooni (ja
Jumala juurde) ei saa piirduda üksnes teooriaga, vaid reaalse praktikaga. Teekonnal on
palju tõkkeid,  tasub meenutada  kasvõi  John Bunyani  „Palveränduri  teekonda”  või
Thomas Mertoni siinesitatud „Contemplative Prayer”...
300  JanWillem Van De Wetering, „Tühi peegel”. 2003, tsitaat raamatu tagakaanel. 
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Kontemplatiivne  teekond on müstikute  rada,  realistide rada.  Kallistos  Ware
trööstib,  öeldes  et  „tõeline  müstika,”  kirjutab  Olivier  Clement,  „on  see,  kui  me
leiame erilise tavalises.” Ükski asi, mis olemas on, pole tühine ega põlgustväärt, sest
Jumala kätetööna on igal asjal oma kindel koht loodud korras. Ainult patt on tühine ja
närune...Kuid  nagu  öeldud,  ei  ole  patt  mingi  tõeline  asi  ja  kõik,  mida  patt  on
sünnitanud,  on  samuti  oma olemuselt  ebatõeline,  hoolimata  näilisest  tugevusest  ja
purustusjõust.301
 
301 Kallistos Ware, 2001, lk 119.
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KOKKUVÕTE.
Seesmärgipärane objekti  uurimine  teadvuse  kvaliteedinihkeks,  on  püüe
osutada  müstilise  traditsiooni,  kui  paljus  unustatu,  universaalsele  meetodile  ja
sügavusele,  kuhu  tavateadmine  ei  küüni  või  ei  söanda  astuda.  Seesmärgipärane
meetod on anomaalia ületamine äraspidisel suunal, taandamisel-taandumisel. Põhjust
sellaseks  liikumiseks  annavad  ka  mõned  füüsikateooriad  (Lothar  Schäfer;  Bohm),
milles  pannakse  kahtluse  alla  võimalus  uurida  subatomaarseid  objekte  ilma  neid
mõjutamata ehk moondamata.  Anomaaliad ehk küsitavusi  esineb kõigis  duaalsetes
süsteemides,  sest  dihhodoomia  (lahknevus)  ajendab  liikumisele  ühtsuse  leidmise
poole.  Sama  jõud,  mis  väljutas  Eedenist,  sama  juhatab  ka  sinna  tagasi  –  kui
avastatakse liikumine surnud ringis. Anomaalia ei ole „vastane”, vaid sisimas terviku
poole juhtiv (D. Bohm).  Thomas Kuhni kirjeldatud teadusparadigma nihe („äkki...”)
ja  kõhklus,  kuidas  see  sisima  protsessina  aset  leiab,  ajendas  paralleele  tõmbama
müstilise  traditsiooni  erinevate  väljendustega  nii  Idas  kui  Läänes.  Ka  müstiline
traditsioon  ei  anna  vastuseid  tuumalalt,  ehk  ei  selgita  sedasama  „äkki...”  pildist
väljasolijaile,  vaid  viitab  teele,  kus  toimub  kohtumine  vastusega  ühekssaamises.
Selles  taandub  perspektiivipunkti  vaade  (lahus-,  eemal  olija,  võõra  vaade),  kui
võimaliku moonde esilekutsuja ning avaldub reaalsus ühesusena. Nii avaldub püha
ruum olemasolemises. 
Descartes, nagu paljud filosoofid enne ja pärast teda, püüdis leida sedasama
universaal-ala, alust,  millelt saaks takseerida maailma ilma moondeta. Metafoorselt
võiks öelda, et tal lõppes lambiõli ning „avastus” ei avanud ust, sest võti polnud õige
või oli ainult toorik. Kuid meetod iseenesest ei olnud vale – taandada see, mille saab
taandada;  ehk  mis  on  kogetav  („mis?”).  Ennatlik  järeldus  sünnib  ilmselt  parema
puudumisest – või selle märkamatajätmisest. Ka see on universaalne: mitte märgata
pausi (või irduda kriisist – kr krisis „kohus, kohtuotsus” sama tüvega eesti keeles, mis
„kohtuma”)  ehk  loobuda  hetkeks  omamisest,  kiindumisest,  kontrollist  –  ja  olla
„alasti”. Teadmine seondub enamasti kvantiteediga, info hulga omandamisega ja mitte
kvaliteediga – olemisega. Ja esimesele poolele on see tühi jutt (olgu jutina või jutuna),
teisele hingevalgus. Sokratese apooria („see, mis kimbatust tekitab”) või paradoksi
„ma tean,  et  ma midagi  ei  tea” ületamist  kartesiaanikul moel:  „tean/leitud,  see on
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mõtlemine”, ei ole veel terve meele (terviku/ühesuse) väljendus, vaid ikkagi duaalne –
perspektiivipunktist lähtuv, jäädes Jordanist kõrbepoole. Terve ehk üks meel tõdeb:
„ma  tean  (et  ma  tean)”,  olles  ületanud  koolmekoha  (surnud  punkti).  Descartesi
„valemiviga”  ja  sellest  mõjutatud  uusaegne  vaade,  (ainult  mõtlemisest)  mõjutatud
teadus  ei  ole  „asi  iseeneses”,  vaid  tööriist  meetodi  kasutamiseks.  Protsessis,
(mõtte)meele  rahunemises,  avaldub  valgus  „kitsa  uksena”.  Taittiriya  Upanišadi
valemivea  õgvendus  on  suunata  pilk  olulisele  sisimale  tööriistale  –  taipamisele,
teadlikkusele (intuitsioonile), kui sillale. Seda tööriista on püüdnud settest välja utta
kristlikud-, budistlikud- ja teised vaimumeistrid, müstikud. See toimub Anselm Grüni
sõnul „uue elu kvaliteedi” leidmiseks.
Põhiolus  olen  veendunud,  et  inimeses  peituv  universaalne  reaalsuse-  ehk
tõeotsija  liigub  ühes  suunas  ÜHE  ja  AINSAMA  poole.  Selle  teekonna  juurde
kuuluvad postijaamad, avastused ehk taipamised, mis võivad toimuda juhuslikult või
„äkki” nagu Thomas Kuhn sellele viitab; või aste-astmelt lähendes läbi meditatiivsete
harjutuste,  sh mõttetegevus.  Hüpoteetilised  seosed Kuhni  ja  Descartesi  ja  laiemalt
uusaegse  uurimisviisi  vahel  ning  Kierkegaardi,  palvetraditsiooni,  Underhilli  ja
Upanišadi tasandite vahel, on narratiivset laadi. Eesti keeles on Looja, loomine ja lugu
ühe tüvega – seetõttu ikkagi suunaga unio mystica, seesmärgi, Loojaga kohtumise ja
ühinemise poole. Hüpoteetiliselt saan öelda, et reaalsus, mille leiab kvantfüüsik, on
sama reaalsus, mille leiab või mis ilmestub religioossele praktiseerijale. Viimast ei
ütle ma sama kategooriliselt kui väidetavalt augustiinlasest munk Luther Augsburgis,
seistes keisri ja riigipäeva ees: „siin ma seisan ja teisiti ei saa”; pigem sel moel, kuis
Uku Masing söandab, et  kui ta oleks ka üksi kogu maailma vastu, tal  oleks siiski
õigus. 
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„Studying the object (  seesmärgipäraselt  )  having an intrinsic goal for a quality shift in
consciousness - (tractate of method)”.
The main motto of this thesis and this work is the parable of the Wise and Foolish
Virgins (Matthew 25:1-13) who aim to meet the bridegroom in a wedding hall. The
wise ones make it at time as they have a sufficient amout of lamp oil but others are
late and the door will be shut for them. They are told twice that the doors would not
be opened as they are considered to be unknown visitors. 
Meeting the bridegroom is unio mystica of mystical tradition also as intrinsic goal.
The oil in lamps could be allegorically referred to as a working method of mystical
tradition – meditation. On the way to the wedding hall (so called lectio divina – in
Latin) there are three or four steps seen in Christian prayer tradition: lectio (acquiring
information, getting to know God´s word), meditatio (absorbing the word, taking it
in),  illuminatio/oratio  (the  light  which  manifests  in  word  reflects  in  grace)  and
contemplatio (word becomes flesh, getting united with God´s grace).
The parables  of  Jesus  embody two layers:  explicit,  visible,  comprehensible  to  the
human  mind  and  implicit,  hidden,  manifested  by  intuition  or  insight.  Buddhist
parables, koans, have the same structure. Explicit is only half of the whole and serves
as a milestone and moral for the person cast out of Eden. The one who is outside gets
used to see things from the point of perspective. Icons just like the teaching of Jesus,
aim to change the perpective of people so they could find lost home and would find
themselves inside not outside. The true identity – imago dei – is universal for humans.
To find the truth one has to use different methods. In Western culture, philosopy and
religion  (as  of  re-liga  ld.  „re-union“)  are  distanced  from  each  other.  Eastern
philosophy of religion has been more coherent in a frame of explicity and implicity.
At the same time, it is the Western science of the 20th century which has gone beyond
the borders of explicity for example in a theory of quantum mechanics which may
seem as anomaly for common science. 
A half century ago, Thomas Kuhn proposed his theory of process of scientific change
describing it by various levels. The norm common to science (or paradigm) tries to
resolve the deviation from the norm or anomaly. If anomaly is a serious kind of type,
then occurs paradigm crisis that in turn loosens the ruleset of paradigms. Crisis opens
a door for a new opportunity and at the same time it becomes important to overcome
anomaly. In the midst of focussing which is derived from the crisis, a new solution all
of  a  sudden  pops  up  which  before  remained  unnoticed.  Kuhn  does  not  say  how
exactly this revolutionary shift occurs. In a larger frame, Kuhn´s model is similar to
the process of meditation – meditation is a concentration or devotion in order to find a
solution and within the process will occur illuminatio or enlightining. For example, in
Zen school finding the solution to some koan takes for days, weeks and months. The
essence of meditation embodies devotion in order to reach the aim. 
And the main questions: 1) Is Thomas Kuhn´s „heureka!“ as a solution for resolving
the  scientific  paradigm would  possibly  be  the  boundary  stone  between  so  called
common  science  (read:  secular  knowledge)  or  purposeful  aprroach  and  mystical
knowledge or science of „intrinsic goal“?
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It seems that the aim of Descartes is to solve the apory of Sokrates – „I know that I
know nothing...“ and to find the knowledge by trascending paradox. It also seems that
the  model  of  Thomas  Kuhn  and  his  „heureka!“  based  solution  is  apparent  in
meditations  of  Descartes  harmonizing  with  the  tradition  of  mysticism  but  still
unreaching its core. Mysticism relates here to Gary. E Bowman´s article „Einstein and
Mysticism“ with his point of view „Mysticism is about to find in any possible way
reality that trascends commonly experienced physical reality; mystical experience in
which reality is described as a whole or everything – it is not achieved by intellectual
or rational methods per se but through immediate experience...“.
2)  Would  Rene  Descartes  have  reached  in  his  contemplations  (meditation)  to  a
different result instead of his „I think , therefore I am“, that became a  breakthrough
paradigm  of  modern  times  philosophy  and  natural  scineces  if  he  had  read  and
compared  his  knowledge  with  the  teachings  of  mystical  traditions  e.g.  Taittiriya
Upanišad?
3) Is Descartes´ final conclusion „found, it is thinking...“, which was derived only
from the goal oriented knolwedge and not taking into account „intrinsic goal oriented“
mystical knowledge – would be the base of devaluation process of knowledege and
science? And whether the goal oriented approach (outside) of that time and duality
accompaning it would be the obstacle in solving the nowadays scientific questions,
for example core questions of quantum mechanics (terms referring to intrinsic goal
such as singularity, zero point field, superposition)?
METHOD. Instead of „Tractate  of Method“ one could name it   also a tractate  of
mystical  method  as  the  main  focus  of  the  thesis  is  to  explain  meditation  as  a
construction of universal and practical technique with the phenomenons accompaning
it which in certain sense would belong to the interdisciplinary studies. By its concept,
it  is  similar  to  zen  buddhist  understanding  of  „no-method“,  hence  containing  a
method. Just like Jesus’ s method which is about opening the door to reign of God by
telling  parables,  the  main  method  of  zen  buddhism  towards  „englightening“  is
presented in its koans. The parables and koans are not „thing in itself“ but embody it
within using „intrinsic goal“. Similarly the tractate of method is not a „thing in itself“
but a reference to it.
The structure of the thesis follows the steps of Christian  prayer traditions: lectio,
meditatio, contemplatio. The mottos of the sub-chapters are derived from the Bible,
mostly as the teachings of Jesus – that indicate deeply the main nature of human
being. 
In the chapter of Lectio it will be described the steps of prayer tradition and will be
compared  with  the  process  with  the  model  of  filister,  aesthete  and  ethic  by
Kierkegaard in one way  referring to human request for liberation and at the same
time to paradox of not being able to or lacking the knowledge to move on at any step.
One can see also Descartes and science in general and philosophy, universal longing
which can be found in every human being.
Next, it will be examined that the main principle as the conclusion of Descartes beares
fruits in western school of thought including in science for many centuries, however
still remaining outside of the core or picture, point of  perspective. In Eastern school
of thought, the inner understanding which goes beyond thinking is more prevalent.
From the point of perspective, from the distance, objects seem to be deformed. It is
referred to in the literature of icon painting and in the framework of scientific term
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aspective in the works of Heinrich Schäfer and Emma Brunner-Traut. In nowadays
theorys of physics it is similarly referred to probability that on  subatomatic level the
view  from outside  creates  deviation.  In  order  to  overcome  this  possible  error  of
Descartes, it is proposed a model of 5 bodies (kosha) by Taittiriya Upanishad where
thinking (manomaya-kosha) is preceded by insight, intuiton, consciousness (vijnana-
maya) being the aim of meditative exercises. Thus, within this process of intrinsic
goal will be manifesting. 
Cartesian perspective like or outer view does not bring clarity to many terms such like
MIND and CONSCIOUSNESS. The inner view found in the Taittiriya Upanishads,
Yoga Sutras and in Christian mysticism help to bring clarity here. The paradigm shift
of Thomas Kuhn´s  can be explained with deeper  terms just  where Descartes gets
stuck. 
In the second part, called meditatio, it will be presented the viewpoint of mystical
tradition and will be described how to find this deeper level (inner goal). Intrinsic
goal, core, heart is hidden behind the fibrillation (sanskriti citta vrtti) of outer mind.
The Yoga tradition Patanjali Yogasutra explains yoga science as empirical practices.
These practices are instruments to find the intrinsic goal and acquired by longtime
practicing and concentration where mind becomes calm and the inner light indicates
the direction to the wedding hall. Yoga Sutras and Eastern tradition of mysticism is
referred to by three main piece of work:  Michele Marie Desmarais, „Changing Mind.
Mind,  Consciousness  and  Identity  in  Patanjali´s  Yoga-sutra  and  Cognitive
Neuroscience,” 2007;  B. Alan Wallace, „Mind in the Balance. Meditation in Science,
Buddhism  &  Christianity,”  2009;   K.  Ramakrishna  Rao  „Consciousness  Studies.
Gross-Cultural Perspectives,” 2002.
One of the aims of this thesis is to remind of the mystical tradition which masters can
be found also in Western tradition and church. The hightime of mysticism in Europe
preceded  humanism and  renaissance  and  on  deeper  level  is  a  premise  for  a  true
humanism. Paul Tillich, Karl Rahner and other theologists of the 20th century, started
emphasising again the importance of mystical  tradition and find that  theology (as
science) and science in general may devaluate without it. Thus, getting distanced from
the  core  teaching.  The  hypothesis  of  the  author  states  that  it  is  impossible  to
understand for example the main teaching of the theories of quantum physics without
this core teaching, re-discovering of mysticism.
In  the  works  of   Evelin  Underhill,  it  is  referred  to  universality  and similarity  of
mystical  tradition  handled  in  Eastern  and  Western  philosophy.  Ramakrishna  Rao
refers at  the end of  the final  chapter  of his  book that  meditation could be a  link
between East and West. Meditation practices (mindfulness) have been increasingly
used in psychotherapy and research backs up their efficacy. 
In the third part, contemplatio, it is approached to the inner field of mystical tradition,
„inner goal“. Using comparisons of bible allegory, the desert journey will become to
an end by making to the Promised Land – meditation is walking over the crossing the
Jordan River („narrow path“) where God´s grace will be manifesting.
The hypothetical linkages between Kuhn and Descartes as well as between modern
method of research and  the levels of Kierkegaard, prayer tradition, Underhill and
Upanishad, are the genre of narrative. In Estonian, Creator, creation and story have
the same stem of the word (Looja, looma, lugu) and therefore towards unio mystica,
„intrinsic goal“, meeting the Creator and finding the union with Him. 
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